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Zالإسلام	في	الأرض	عمارةX	كتاب	نقـد	على	الرد	على	تحثني	التـي	والمكالمات	الرسـائل	من	الكثير	تلقـيت	لقد
والذي	ظهر	في	جريـدة	Xالقدس	العربيZ	اللنـدنية.	حتى	أن	البعـض	تطوع	للرد	نيـابة	عني	وتسـاءل	عن	مدى	جدوى
	لهم	عقـول	ويستطيعون	وزن ذلك.	لهذا	أقول	لكل	من	تـأثر	من	هذه	الإنتقـادات	بألا	ينزعج.	لماذا؟	إن	القـراء	عموماً
الحقائق.	ولكل	قـارئ	بالـطبع	الحق	في	الحكم	بنفـسه	بعد	القـراءة.	وبالـذات	قراء	الأجيـال	القادمـة	لأنهم	هم	الهدف
الأساس	بـالنسبة	لي.	لهـذا	لابد	لنا	من	أن	نـرحب	بالإنتقادات	طـالما	كانت	في	إطـارها	الهادف.	أمـا	ما	خرج	عن	ذلك
فنتركـه	للأجيال	القـادمة	للحكـم.	والسبب	في	عـدم	انزعـاجي	هو	أنـني	درّاست	الكتـاب	لطلاب	المـرحلتين	الجـامعية
والعليا	لأكثر	مـن	عشرة	سنوات	فلاحظت	بأنه	إن	أخطـأ	طالب	في	الفهم،	فإن	الذين	فهمـوه	أكثر،	وهؤلاء	سرعان	ما
	بأن	هـنالك	من	سيتولى	مهمـة	الرد	في	الأجيال	القادمـة	بإذن	الله،	لهذا	فلن	أنزعج. يقومون	بالـرد،	فكنت	أرتاح	كثيراً
وهـنا	لي	نصيحة	للـزملاء	في	حالة	نشر	محتـويات	هذه	الرسـالة	بألا	يقرؤا	هـذه	الرسالة	إن	لم	يقـرؤا	نقد	كتاب	عمارة
	النقـد	بعد	قـراءة	كتاب	عـمارة	الأرض	ولكنه	لم	يتـأثر	بـالنقـد،	لا	لشيء	إلا 	على	من	قـرأ 	ينـطبق	أيضـاً الأرض.	وهذا
	الـرد	الأول	من	هذه 	بقراءة 	فلي	رجـاء	أن	يقومـوا 	به، 	الـنقد	وتـأثروا 	من	قرؤا 	أمـا لاستثمار	أوقـاتهم	فيما	هـو	أجدى.
	وهـادفاً،	فلا	حاجة	لإكمال	قراءة	الردود	الأخرى.	وإن الرسـالة	)المنهجية(.	فإن	اقتنعوا	بـأن	النقد	لم	يكن	موضوعياً

لم	يقتنعوا	فعندها	من	الأفضل	قراءة	كامل	هذه	الرسالة.
عندما	نظرت	لهذه	الإنتقادات	لاحظت	أن	منها	ما	أثير	شفاهة	من	البعض	إلا	أنها	لم	تدون	وتنشر.	فلا	جديد
	لابد	وأن	نعـذر	هؤلاء	حتـى	وإن	انتقدوا 	أدى	للقفـز	في	الإستنتـاجات.	وهنـا 	مـرده	سرعة	القـراءة	مما 	ما فيـها.	ومنهـا
	على بـألفاظ	كـان	بالإمكـان	تجنبهـا،	ولعل	عذرهـم	هو	أن	الكتـاب	كبير	في	حجمه	وبحـاجة	لجلـد	في	قراءته،	فخـوفاً

ضياع	الأمة	كانت	ردود	فعلهم	غير	متوقعة.
	بإتمام	كتـاب	عن	الحقوق	والعمران،	فسـأقوم	بالرد	فقط	على لأن	الوقت	بالنسـبة	لي	جد	ثمين	لانشغالي	حـالياً
النقـاط	الموضـوعيـة	الأهم	كـأمثـلة،	وذلك	حـتى	لا	يُعـتقد	بـأن	كتـاب	عمارة	الأرض	لم	يـستطع	الـدفاع	عـن	طرحه.
وسأقوم	بالمـزيد	من	التوضـيح	والتواصل	مع	الزملاء	والـطلاب	بإذن	الله	بعد	الإنتهـاء	من	الكتاب	الـذي	أحاول	إتمامه
بحول	الله	وقوته.	فقد	استثمـرت	الكثير	من	عمري	بين	قراءة	وتحليل	وبصفة	متواصلة	بعد	كتاب	عمارة	الأرض	الذي
	دون	انقطاع	وبـنوع	من	التفـرغ	قد	تـصل	إلى	ثمان	ساعـات	يوميـاً،	فكتبت ظهـر	قبل	19	سنة.	وكـان	العمل	متـواصلًا
	قبل	سنتين	لانتقالي	إلى	جـدة	للعمل	كمحرر	في بحمد	الله	أكثر	مـن	1300	صفحة	حتى	الآن،	إلا	أننـي	توقفت	جزئيـاً
أعمال	تـوسعة	المسـجد	الحرام	بمكـة	المكرمة،	أي	ذهب	الـكثير	وبقي	القليل	من	الـسنوات	بحمـد	الله،	لذا	فلن	أضيع

هذا	الإستثمار	بإشغال	نفسي	بالردود	إلا	بعد	الإنتهاء	من	الكتاب	بإذن	الله.	والنقاط	الأهم	للرد	هي	الآتي:
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الردّ الأول: المنهجية
لنبدأ	بالنظر	في	نقد	منهجية	كتاب	عمارة	الأرض	لأنها	هي	الأهم.	يقول	الناقد	في	رفضه	لمنهجية	كتاب	عمارة

الأرض	والتي	استنبطها	بنفسه	من	قراءته	للكتاب:
	والتقـط	بضع Xيعمـد	الكـاتب	إلى	تقـديم	سـلسلــة	من	الأمثلـة	التي	رصـدهـا	في	الـبيئـة	المحـيطـة	بهـا
مشاهدات	سـطحية	وشاذة	وقـام	ببناء	أطروحـة	وفرضية	اعتـماداً	عليها	في	هذا	الفـصل	وفصول	لاحقة
مفادهـا	ضياع	المسـؤولية	في	البيـئة	بوضعهـا	الحالي.	واستشهـد	بأجير	مهـمل	استعمل	خرطـوم	ماء	كبير
	ملقى	في القطر	بهـدف	تقليل	وقت	السقـاية	على	حسـاب	إهدار	الماء.	وفي	حـالة	أخرى	شـاهد	كرسـياً
الـشمس	فسارع	بإخـراج	الكاميرا	والتقط	صورة	كـي	يبني	على	المشاهدة	وغيرهـا	الأطروحة	المذكورة
ويقنع	القارئ	السطحي	بـفكرته.	ولنا	مشكلة	أساسـية	مع	بناء	فرضية	وأطروحـة	عامة	من	مشاهدات
جزئيـة	وخاصة.	فـالبناء	على	الـشاذ	أو	الممارسـات	الفرديـة	التي	لم	ترق	لمـستوى	الـظاهرة	هـي	عملية
	وليست	منهجية	بالمفهوم	العلمي	للكلمة.	فـالقاعدة	البديهية	المتعارف	عليها مرفوضة	أكاديمياً	وعلميـاً
منـذ	اختراع	الكتابـة	هي	أن	)الشاذ	لا	يقـاس	عليه	ولا	يستـدل	به(.	وقبل	أن	ندخـل	في	نقاش	جدلي	مع
الكاتـب	فيما	ذكرنا،	نرى	أن	المنهجـية	العلمية	والأكاديمـية	الرصينة	تقتـضي	وبالضرورة	القيام	ببحث
علمي	موسع	مبني	على	دراسة	شـاملة	قبل	بناء	أطروحـة	ما.	فلا	تكفي	مشاهـدتان	أو	ثلاث	مشاهدات
مع	صورتين	لممارسات	فردية	لتحويلهـا	إلى	ظاهرة	منتشرة	في	المجتمع	لمحاولة	بناء	أطروحة	عامة	حول
المـسؤولية	في	البيئـة!	المنهجية	الرصينـة	التي	تغيب	هنا	هـي	رصد	شامل	للمخالفـات	البيئية	والمبني	على
دراسة	علمية	منهجية	حول	المـمارسات	البيئية	المسؤولة	واللامسـؤولة	وتحليلها	بيانياً،	فإن	زادت	الأولى
على	الثانـية	بنسبة	أكثر	من	خمسين	بالمئة	عندها	تصبح	ظاهرة	يمكن	آنئذ	جداً	أن	يستشهد	بها	الكاتب
لدعم	ما	يقول	وما	ينـوي	البناء	عليه	من	فرضية	أو	أطروحة.	أما	الأمثلة	والمشاهدات	بوضعها	الحالي	في
الكتاب	فلا	تعدو	كونهـا	جزئيات	متناثـرة	تم	التقاطها	من	هنـا	وهناك،	وهذه	ليست	مـقبولة	علمياً	ولا
	نزعـم	أنها	تدحض أكـاديمياً!	ومن	هنـا	فردنا	على	هـذه	الأمثلة	المتنـاثرة	سيكـون	بحالات	فرديـة	أيضاً

.Zأطروحته	الكاتب	عليها	بنى	التي	الهشة	الفرضية	هذه
	الـعلميـة 	وأن	Xالمـنهجيـة 	مـبنيـة	على	الشـاذ 	على	أن	الاقتبـاس	السـابق	لا	يقبل	مـنهجيـة أريـدكم	أن	تـركـزوا
والأكـاديمية	الرصينة	تقتضي	]بالنسـبة	للناقد[	وبالضرورة	القيام	ببحث	علـمي	موسع	مبني	على	دراسة	شاملة	قبل	بناء
	كما	يـقول:	Xرصد	شامل	للمـخالفات	البيئيـة	والمبني	على	دراسة	علميـة	منهجية	حول أطـروحة	ماZ.	فالنـاقد	يريد	إذاً
الممارسات	البـيئية	المسؤولـة	واللامسؤولة	وتحليلـها	بيانياً،	فـإن	زادت	الأولى	على	الثانية	بـنسبة	أكثر	مـن	خمسين	بالمئة
	أن	يستشهد	بها	الكاتب	لدعم	ما	يقول	وما	ينوي	البناء	عليه عندها	تصبح	]كما	يقول	الناقد[	ظاهرة	يمكن	آنئذ	جداً
	العجيـب	هو	أن	النـاقد	يـطرح	هـذه	الآراء	بثقـة	وكأنه	حجـة	في	منهجيـة	البحـث	العلمي .Zأطروحـة	أو	فرضيـة	مـن
	بالقول	في	موضع	آخر	برفض	انتقاء	الـنصوص	وأن	كتاب	عمارة	الأرض	كتاب	:	Xلا	يعكس	نظرة	فهم	وتدبر مستدلاً

شمولية	للدين	والشريعة	الإسلاميةZ.	تأمل	الموضوعية	في	الآتي:
Xوهـذا	يفضـح	أمريـن	بحق	النـص	الذي	بـين	أيديـنا:	الأول	هـو	أن	أمثلـته	ونصـوصه	انتـقائـية	يخـتار
الكـاتب	ما	يشاء	من	التاريخ	ويهمل	ما	يشاء،	بما	لا	يعكس	نـظرة	فهم	وتدبر	شمولية	للدين	والشريعة
الإسلامية.	والثاني	أن	الكـاتب	نفسه	قد	وقع	في	الكثير	من	التناقضـات	بين	الفكر	النظري	الذي	يروج
له	وبين	الـتطبيق	والـواقع	العمـلي	أقل	ما	يمـكن	ذكره	نـزوعه	للاستثـمار	العقاري	والـتطويـر	العمراني
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الرأسمالي	لإتخام	أرصدته	البنكية	بعد	سنوات	قليلة	من	إشهار	أطروحته	في	كتابه	بما	يبطل	تماماً	ويقتل
أية	فكـرة	تستحق	التوقف	عنـدها	بين	دفتي	الكتـاب	وبخاصة	مقارنـاته	السطحية	مع	الـرأسمالية	التي

.Zخاصة	براغماتية	لمصالح	عملي	كواقع	ويتبناها	نظرياً	ينبذها
كما	أن	الناقد	يصف	منهجية	كتاب	عمارة	الأرض	بأنها	لا	عقلية	فيقول	في	موضع	آخر	ناقداً:	

Xنظراً	لهذا	الدخـل	اللاعقلي	للكاتب	في	بناء	أطـروحته	حيث	لجأ	لمجمـوعة	متناثـرة	من	الأمثلة	التي	لا
.Zًومضمونا	ومكاناً	زماناً	مشتتة	فردية	حالات	لأنها	عليها	البناء	يمكن

)epistemology	)إبستيمولوجي	العلوم	تطور	علم	عن	مادة	درست	الـعليا،	الدراسات	في	 عندما	كنت	طالباً
	MIT(.	وقـد	كانت	في	الحـق	من	أمتع	المواد.	ثم	عـندما مع	الأستاذ	سـتانفورد	أنـدرسون	)رئيـس	برنامج	الـدكتوراه	بـ
عدت	للتـدريس	بنفس	الجامعة	بعد	عدة	سنوات	جلست	كطـالب	مرة	أخرى	في	نفس	المادة	مع	نفس	الأستاذ	للمزيد
	مهماً	من 	الـناقد،	وفي	الوقت	ذاته	يـشرح	جانباً من	الاستفادة.	ومما	تعلـمته	الآتي	والذي	يدحض	الفكـرة	التي	يقول	بها
	من	المـؤلف	بعدم	ضرورته نظرة	كتـاب	عمارة	الأرض	للأبحاث	الأخـرى.	فالتـوضيح	الآتي	لم	يوضع	في	الكتـاب	ظناً
لأن	البحث	العلمي	وأسسه	معلومة	لمعظم	الباحثين.	فإن	كنتم	ممن	درسوا	علم	فلسفة	تطور	العلوم	فبإمكانكم	المرور

	على	الصفحتين	الآتيتين،	فهي	أشهر	من	أن	تقرأ	لكل	من	له	دراية	بالبحث	العلمي. سريعاً
	وليس	بإعمال إن	العالم	الغربي	الذي	بهرنا	بتقدمه	العلمي	لم	يصل	لهـذا	التقدم	إلا	بإعمال	عقله	المحض	علمياً
دينه	أو	معتقداته.	فالتخصصات	العلـمية	والإنسانية	في	الغرب	تستمد	أفكارهـا	من	علم	تطور	العلوم	)ابستمولوجيا(.
	إلى	أن	تبلورت	في	عـدة	نظريات فـقد	كثرت	الأفكـار	في	ذلك	التخصص	عن	أفـضل	الوسائل	لـدفع	عجلة	العلم	قـدماً
منها	مثلًا	نظـرية	كارل	بوبر	Karl Popper	وتلـميذه	إمرا	لاكاتوش	Imre Lakatos	من	جهـة،	ونظريات	توماس
كون	Thomas Kuhn	من	جهة	أخرى.	وهناك	نظريات	أخرى	كثيرة	بينهما	إلا	أن	ما	قالاه	يعد	من	أهم	ما	كتب.
	لقـد	اعتـقد 	يتعلق	بـموضـوعنـا: لأعـطي	فكـرة	سريعـة	عن	أسـاس	مهم	من	أسـس	فلسفـة	تطـور	العـلوم	لمـا
فـرانسيس	بيكـون	)ت	1626(	أن	الطبيعة	كـتاب	مفتوح،	وأن	هـدف	العلم	هو	تحديـد	طبيعة	كل	الأشيـاء،	أو	ماهية
	الطبيعـة	بعقل	نقي	متحـرر	من	الإنحـيازات	أو	المعـتقدات. الأشياء،	وأن	هـذا	هدف	يـمكن	تحقيقه	إن	نـحن	رصدنـا
	في	القرن	الـسابع	عـشر	Xالجمعيـة	الملكـية 	وأسسـوا 	لدرجـة	أن	بعض	العلـماء	تحمسـوا 	الفكـرة 	انتشرت	هـذه وهكـذا
	التـنسيق	بين	العـلماء	وأبحاثهم	حـتى	يتم	حـصر	الحقائق	عن	الـطبيعة.	إلا	أن للعلومZ	بلنـدن	والتي	كان	الهـدف	منها
	يـبشر	بعقيدة	العلـم	الجديدة	التي	رأى 	أو	معتقداً الملاحظ	هـو	أن	بيكون	لم	يكن	عـالماً،	ومع	هذا	فقـد	أوجد	مذهـباً
فصلهـا	عن	اللاهـوت	والفلسفـة	القديـمتين	واللتـان	تعتـمدان	على	الأحـاسيس.	ولقـد	أطلق	العلـماء	على	هذه	العـقيدة
العلـمية	إسم	مـذهب	الملاحظة	أو	الـرصد	observationism.	وهذه	المـدرسة	أو	العقـيدة	العلميـة	لا	تزال	وللأسف
منتشرة	بين	الكثير	من	العـلماء	حتى	اليوم	)والظـاهر	أن	ناقدنـا	منهم(.	ويمكن	تلخيص	أفـكار	بيكون	في	الآتي:	يرى
بيكـون	أن	الإنسان	عجول	بطـبيعته	لذلك	يقفز	للإسـتنتاجات،	وهذا	هـو	المنهج	التأملي	القديم	والـذي	يسميه	بيكون
	لذلك 	منهـج	خاطئ	لأنه	يـؤدي	لانحيازات	الـعقل. 	أن	هذا Xمنهج	إستبـاقات	العقـل	Zanticipations.	ويرى	أيضـاً
فهو	يـوصي	بتنقية	العـقول	من	كل	الأفكار	المـسبقة،	أي	من	كل	الـنظريات	والخـرافات	والأوهام	والـتي	قد	تكون	في
ذهن	البـاحث	بسبب	تعلـيمه	أو	تقاليد	مجـتمعه	أو	دينية.	ومتـى	ما	تمكن	الباحـث	من	تنقية	ذهنه	مـن	هذه	الشوائب،
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عندها	يقترب	الباحث	من	الطبيعة	التي	لن	تضلله	وعندها	يستطيع	قراءة	الطبيعة	دون	تشويه.	وهكذا	يتمكن	البشر
	هو	ملاحـظة مـن	إيجاد	علـم	جديـد	يخلص	البـشرية	بـقوة	العـلم	من	البـؤس	والفقـر.	فكل	مـا	على	البـاحث	فعلـه	إذاً
الأشيـاء	أو	رصدها	بصبر	لفهمها	وتدوين	ملاحظاته	بـدقة	وعناية	دون	الاكتراث	لتراثه	وخلفياته.	أي	أن	الملاحظات
	وتوثق	ثم	تـوضع	النظريات	لتفسيرها.	أي	أن	ما	يقوله	بـيكون	باختصار:	الرصد	الخالص	النقي والمشاهدات	تأتي	أولاً
	فالقنـاعات	أو	المعتقـدات	السابقـة	على	الملاحظة	)كـالأديان 	التـأملات	والنظـريات	فهي	غـير	ذلك، 	أما هو	الصـالح،
مثلًا(	لابد	وأن	تؤدي	لـسوء	قراءة	الطبيعـة.	وبهذا	فإن	بيكـون	يوصي	بعدم	وضع	النظـريات	أولاً،	بل	على	الباحث	أن
	ثم 	شـابه	تنجـز	أولاً يفـتح	عينيـه	ويلاحظ	التغـيرات	ويرصـدها.	أي	أن	الـرصد	والمـشاهـدات	والتـحليل	العمـيق	وما
تُسـتنتج	النظريات.	لـكن	لاحظ	أنه	إن	فعل	ذلك	باحث	ما	في	عـصر	لا	توجد	فيه	أدوات	رصد	متـقدمة	فلن	يتشكك
في	أن	الـشمس	تتحـرك	وأن	الأرض	ثابتـة.	أي	أن	هذا	التـوجه	أصيب	بصـدمة	شديـدة	من	جاليليـو.	فجاليلـيو،	والذي
يعتبره	الكثير	من	الغربيين	مؤسس	العلم	التجريبي	الحديث،	سلك	فرضية	معاكسة	كما	هو	معلوم.	فالأرض	هي	التي
	بـالرصد،	بل	بـالحدس	والتخمـيين،	أي	أنها	من	نسج تدور	بالنـسبة	للشمـس.	وهذه	الفرضيـة	لم	يكن	لجاليـليو	وضعها
خيال	جاليليـو،	وكذا	نظرية	نيوتن	والتي	صمـدت	لسنين	بعد	وفاته	برغم	عدم	تـوفر	الأجهزة	التي	تقيس	مدى	صحة
	أريدكـم	أن	تعودو	لمـا	كتبه	النـاقد	لعـمارة	الأرض.	فما	هو	مـوقفه؟	هل	يقـدم	النظـرية	أم نظـريته	في	حيـاته.	وهنـا
الرصد	أولاً؟	أم	كلاهمـا	معاً؟	فإن	كـان،	كيف؟	إنه	يرى	أن	يقـوم	مؤلف	كتاب	عـمارة	الأرض	)كما	يقول(	بـ	Xرصد
شـامل	للمخالفات	الـبيئية	والمبنـي	على	دراسة	علمية	مـنهجية	حول	الممارسـات	البيئية	المـسؤولة	واللامسـؤولة	وتحليلها
	]كما	يقول[،	فإن	زادت	الأولى	على	الثانية	بـنسبة	أكثر	من	خمسين	بالمئة	]!!![	عـندها	تصبح	ظاهرة	يمكن	آنئذ بيـانياً

	أن	يستشهد	بها	الكاتب	لدعم	ما	يقول	وما	ينوي	البناء	عليه	من	فرضية	أو	أطروحةZ.	إنتهى	كلامه. جداً
أي	أن	هناك	تـوجه	آخر	غير	الذي	دعـى	إليه	بيكون	وغير	الـذي	يعتقده	ناقـد	كتاب	عمارة	الأرض؛	توجه	لا
يعتمد	على	الرصـد،	بل	على	وضع	النظريات	التـي	يتم	التأكد	من	صحتهـا	بعد	وضع	النظرية.	وهـذا	التوجه	هو	الذي
أثـاره	كارل	بـوبر	)الـنمسـاوي	الأصل(	وجعل	منه	نـظريـة	في	علم	تطـور	العلوم	والـذي	يعتبر	من	أقـوى	النظـريات
المعاصرة،	إن	لم	يكن	أقـواها	على	الإطلاق	كما	يقول	البعـض.	فبرغم	اختلاف	الباحثين	فيـما	بينهم	وظهور	الكثير	من
التوجهات	الابستيملوجية،	إلا	أن	ما	وضعه	بوبر	يصعب	نقضه.	لهذا	لا	أريد	القارئ	أن	يظن	بأنني	أرجح	توجه	بوبر
	التـوجه	الذي	يـصعب	رفضه 	بهذا 	ولكـن	أريد	فقـط	التوضـيح	بأن	ظهـور	النماذج	الإذعـانية	كـان	متأثـراً على	غيره.

ووصفه	بأنه	لا	منهجي	أو	لا	علمي	أو	لا	عقلاني	كما	ذهب	الناقد.
من	هو	كارل	بوبـر؟	قال	السير	بيتر	ميداوار	Sir Peter Medawar	الانجليزي	والحائز	على	جائزة	نوبل	في
	Xأعـتقد	أن	بـوبر	هـو	أعظم	فـيلسـوف	في	العلم	على	الإطلاق	مقـارنة الطـب	في	تصريح	لهئـية	الإذاعـة	البريـطانـية:
]بالآخرين[Z.	وقـال	عالم	الريـاضات	الاسترالي	المشهـور	السير	هيرمـان	بوندي	Sir Hermann Bondi	:	Xلا	شيء
فـوق	العلم	إلا	منهجيته،	ولا	شيء	فـوق	منهجيتهـا	إلا	ما	قاله	بـوبرZ.1	ولأن	أفكار	بـوبر	أثرت	في	كـبار	العلماء،	فهي
أثرت	بالتـالي	في	بعض	العلماء	في	الغرب	دون	أي	يعرفـوا	عن	بوبر	أو	منهجـيته	الشيء	الكثير	برغم	أنهـم	متأثرون	بها.
	النهج 	الناقـد	منهم(	سيرفضـون	هذا 	علم	الإبـستمولـوجيا	)وقـد	يكون	هـذا وفي	النقيض،	فـإن	الكثير	ممن	لم	يـدرسوا

لذلك	لابد	من	توضيحه	ولكن	باختصار:	
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	فـالقانـون	في	المجتمع .Magee	مجي	يقول	كـما	استخـدامان	 	فلـها إن	كلمـة	XقانـونZ	غامـضة	بـعض	الشيء،
يـصف	ما	يمـكن	للأفراد	فعـله	وما	عليهـم	ألا	يفعلوه.	أي	أن	القـانون	شيء	يمكـن	مخالفته.	فـإن	لم	يتمكـن	البشر	من
	للقانون.	أما	القـانون	الطبيعي،	أي	الـذي	يصف	الطبيعة،	مثل	قـولنا	أن	درجة	حرارة مخالفـة	القانون	فلا	حاجـة	أصلًا
غليان	الماء	هي	مئـة	درجة	مئوية،	فـهو	قانون	وصفي،	ولا	يمكـن	كسره	لأنه	يصف	الطبيعة.	فـهو	قانون	قد	وُضع	في
جملـة	مفيدة	لتـوضيح	ما	سـيحدث.	وقد	تكـون	الجملة	خـاطئة	أو	تكـون	صحيحة	أحيـاناً،	إلا	أنها	لا	تُكـسر	كقانون
البشر.	فالماء	لم	يـؤمر	بالغليـان	في	درجة	مئة،	بل	هـو	كذلك	شئنا	أم	أبـينا.	ولكن	ماذا	إن	لم	يغل	المـاء	في	درجة	مئة؟
	قد	يقع	فـيه	الباحث	بين	قوانين وهذا	قـد	يحدث	كما	سيأتي	بـيانه،	هنا	نرى	أن	القـانون	قد	كسر.	أي	أن	هنـاك	خلطاً
	سـار	عليـه	الكثير	من 	ما الطبيعـة	وقوانـين	البشر	لأنه	إن	اعـتقد	أن	قـوانين	الطبـيعة	لا	تكـسر	وكأنهـا	حقائق	)وهـذا

الباحثين(،	فهو	إنما	يوقف	عجلة	النمو	العلمي.	كيف	ذلك؟	
إن	البحث	عن	القوانين	الـطبيعية	هو	المحـور	الأهم	للعلماء.	وبرغم	أن	أفكـار	فرانسيس	بيـكون	قد	تطورت
	الـرصد 	العـالم	هو 	إن	مهمـة 	وهي	كـالآتي: 	لازالت	هي	المـسيطـرة 	إلا	أن	روحهـا 	على	يـد	الكثير	مـن	العلماء، كثيراً
الحريـص	والقياس	الدقيق	للتجـارب	ونتائجها	في	المنـطقة	الواقعة	على	الحـد	الفاصل	بين	ما	هو	معلـوم	وما	هو	مجهول.
ثم	من	هـذه	التجارب	يدون	البـاحث	النتائج	التـي	توصل	إليها،	فـإن	ظهرت	نفس	النتـائج	أو	نتائج	مشـابه	مع	باحثين
آخرين،	وإن	كانت	هذه	النتائج	ذات	مـضمون	يعتد	به،	عندها	ستظهر	ملامح	عـامة	لفرضية	جديدة،	وبهذا	تتراكم
الفـرضيات	لتظهر	في	عبـارة	علمية	تحقق	جميع	الحقائق	العـلمية	المعروفة.	عنـدها	سيقوم	العالم	أو	الـعلماء	بالتأكد	من
صحـة	هذه	الجـملة	أو	العـبارة	العلـمية	مـن	خلال	المزيـد	من	الأدلة	أو	الـتجارب،	فـإن	ثبتـت	صحة	الُجـملة	الفـرضية
	قد	تمـت	إضافته	للقوانـين	السابقة،	وبهـذا	يكون	العلماء	قـد	دفعوا	عالم 	جـديداً 	طبيعياً فعنـدها	يُقال	أن	هنـاك	قانونـاً
الجهل	للخلف.	ولقد	عـرفت	هذه	الطـريقة	بالإستقـراء	induction،	أو	ما	هو	معـروف	بالنظـرية	التقليـدية	للبحث
العلمي.	أي	أن	الرصد	أو	الإستقراء	هو	وسيلة	لإضافة	الحقائق	التي	تتراكم	ليزداد	العلم	على	حساب	نقصان	الجهل.	
	حول	هذه	الطريقة	وهي:	إن	رصـد	عالم	ما	ظاهرة	تحدث	بعد 	غـريباً لقد	أثـار	الفيلسوف	ديفيد	هيوم	سؤالاً
	لقانون	ما،	فهذا	لا	يعني	أن	هذا	الحـدث	سيتكرر	مرة	أخرى	منطقياً،	حتى	وإن	تكرر	مئات	أو ظـاهرة	أخرى	اتباعاً
آلاف	المرات،	فالجميع	يوقنون	أن	الشمس	ستشرق	غداً،	ويستطيعون	حساب	موعد	شروقها	بالثانية	من	خلال	قوانين
الفـيزياء،	ولـكن	هل	يستطـيع	عالم	أن	يضمـن	أن	الشمس	ستـشرق	غداً.	أي	أن	توقعـاتنا	ممـا	نعتقد	أنه	حقـائق	علمية
ليست	منطقية،	بل	هي	مسألة	نفسية	لسببين:	الأول	هو	أن	كون	قوانين	الفيزياء	كانت	صالحة	في	جميع	الأيام	السابقة
لا	يعني	أنها	ستصلح	للأيام	القادمة	منطقياً.	الثاني	هو	أن	الطريقة	الإستقرائية	في	حد	ذاتها	طريقة	مشكوك	فيها	لأنها
تستند	لمـنطق	أن	المستقبل	مثل	المـاضي،	ولا	دليل	على	هذا	المنطق	لأننـا	لا	نستطيع	رصـد	الأحداث	المستقـبلية.	لقد	تم
	إلا	أن 	وقـد	أزعجت	الكثير	مـن	الباحثـين	المتعمقين	في	الفلـسفة، تسميـة	هذه	الإشكـالية	الفلـسفية	بـإشكاليـة	هيوم.

Quantum Theory and the Schism in Physics,
Relism and the Aim of Science,
Conjectures and Refutations,
Objective Knowledg: An Evolutionary Approach,

1(		إن	معظم	مـا	ذكر	هنا	من	قـصاصات	كنت	أدونهـا	وأنا	طالب	وهي
معلومة	وأشهـر	من	أن	تثبت	بالمراجع،	فقد	أعيـدت	طباعة	كتب	بوبر

مرات	ومرات.	لأهم	أعمال	بوبر	في	البحث	العملي	تحديداً	أنظر:
The Logic of Scientific Discovery,
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معظم	العلماء	لم	يكترثـوا	لهذه	الإشكالية	لأن	العلـم	كان	يتقدم	بتراكم	النظـريات	التي	كانوا	يعـتقدون	بأنها	حقائق
بغض	النظر	عن	الفلسفة	التي	لم	يكترث	لها	علماء	الطبيعة	والكيمياء	والطب	وما	شابه	من	العلوم.	

هنـا	تأتي	أهميـة	كارل	بـوبر،	فقـد	أوجد	حلًا	لهـذه	الإشكاليـة.	إي	إشكالـية	الإستقـراء.	إلا	أن	الأهم	هو	أنه
عنـدما	حاول	حل	هـذه	الإشكاليـة	فقد	حل	إشكـاليات	فلـسفية	علمـية	أخرى	كما	يـرى	الباحثـون.	كان	الحل	بلفت
النظر	إلى	إنعدام	الـتناظر	المنطقي	بين	الإثـبات	verification	والتخطئة	)التكـذيب(	falsification،	أو	بين	التأكيد

والنقد	كما	في	المثال	الآتي	المشهور	)والذي	عادة	ما	يستخدمه	الطلاب(:
	الـبجعات	لفترة	طـويلة	جـداً،	ومهما	كان	عـدد	البجعات كما	هو	معـلوم	فإن	لـون	البجع	أبيض،	فـإن	رصدنا
التي	نرصدهـا،	فلن	نستطيع	الإستنتاج	والقول	بأن	جميـع	البجعات	ذات	لون	أبيض.	لكن	إن	ظهرت	بجعة	واحدة	غير
	من	طيـوف	ذرات 	فـمهما	رصـدنــا 	مثـال	آخـر، 	ببيـض. 	نـستـطيع	الإسـتنتـاج	والقـول	بـأن	جمـيع	البجع	لـيســوا بـيضـاء
	من	النـوع	نفسه.	وبهذه	الـطريقة	المنـطقية،	فإن الهـيدروجين	فلن	نسـتطيع	القول	أن	ذرات	الهيـدروجين	ترسل	طيـوفاً
العبارات	العلمية	الـتجريبية	برغم	أنهـا	عبارات	لا	يمكن	إثباتهـا،	يمكن	تخطئتها.	أي	أن	القـوانين	العلمية	أو	العبارات
العملية	قابلـة	للنقد	وليس	للإثـبات.	وهذا	قلب	للمفـاهيم	أرجو	الإلتفات	إلـيه	لأهميته.	ففي	الواقع	العملي	بـاستطاعة
	عن 	قـد	رصدت	لـبعدهـا 	السـوداء	كانـت	بالخـطأ 	وذلك	بـأن	البجعـة 	علميـة	ما، أي	عـالم	التـشكيك	في	صحـة	عبـارة
	آخر.	أي	أننا	نـستطيع	أن	نرفض	قبول	صحة الباحث،	أو	لأنها	سوداء	قـد	لا	يتم	اعتبارها	من	فصيلـة	البجع،	بل	طائراً
	مقتنعون	بأن	القول	أن	الماء 	بأننا	جميعاً 	على	ذلك:	لنفترض	جدلاً أي	عبارة	علمية	دون	أن	نناقـض	أنفسنا.	لنضرب	مثالاً
يغلي	في	درجة	مئة	مئـوية	هو	قانـون	علمي	أو	عبارة	علميـة.	فمهما	غلينا	المـاء	وتبخر	في	درجة	مئـة	فإن	هذا	لا	يثبت
القـانون.	لكن	إن	حاولنـا	تخطئة	القانـون	ولو	لمرة	واحدة،	أي	حـاولنا	كسره	بغلي	الماء	في	ظـروف	مختلفة	حتى	لا	يغلي
	في	البحث	عـن	وضع	جديد	لكسر	القـانون،	وسرعان	ما الماء	في	درجة	مئـة،	فإن	هذه	الإستراتيجـية	تجعلنا	نفكـر	ملياً
نجد	أن	الماء	لا	يغلي	في	درجة	مـائة	إن	كان	داخل	قدر	بخار،	أو	قدر	الضغـط	)قدر	محكم	الإغلاق(،	عندها	نستطيع
القول	بأن	الماء	يغلي	في	درجة	مـائة	في	قدر	مفتوح.	أي	حتى	ننقذ	العبـارة	الأولى	بأن	الماء	يغلي	في	درجة	مئة	كان	علينا
كسرها،	أي	نقـدها،	فأضفنا	عبارة	تضيق	مـن	احتمالاته	التجريبية.	ثم	نكرر	الـشيء	نفسه	مرة	أخرى	بتحدي	العبارة
الثانية،	أي	بإيجـاد	أوضاع	لتخطئة	العبـارة	الثانية.	وهكذا	قـد	تخطر	علينا	فكرة	غلي	المـاء	في	مناطق	مرتفعة	كرؤوس
الجبال.	عندهـا	تتطور	العبـارة	لتكون:	إن	الماء	يغلي	في	درجـة	مئة	في	قدر	مفتـوح	عند	الضغط	الجـوي	لمستوى	سطح
البحـر.	ثم	نحاول	تخطئة	العبارة	الثالثة	وهكذا	يتقدم	العلم.	فالـذي	حدث	هو	أننا	عندما	حاولنا	تخطئة	العبارة	الأولى
بغلي	المـاء	في	قدر	مغلق	كنا	قـد	وقعنا	على	اكتشـاف	مهم	وبحاجة	لعبـارة	أو	نظرية	أخـرى	أكثر	دقة	من	الأولى،	أي
كان	لابـد	علينا	أن	نصيغ	نظرية	أعمـق.	فالنظرية	الجديدة	بـرغم	أنها	قد	تكون	خاطئة	إلا	أنهـا	أكثر	فائدة	مما	سبقها
من	نظريـات.	أما	إن	حاولنا	إثبـات	نظرية	أن	الماء	يغلي	في	درجـة	مئة،	فمهما	حاولنـا	من	تكرار	للغلي	فلن	يثبت	ذلك
	أثنـاء	محاولـة	إثبات	حـقيقة	علـمية 	بـإرادة	الله	عز	وجل، شيئـاً،	ناهيـك	عن	أن	العلم	لم	يتقـدم	إلا	إن	حدثت	صـدفة،
	ثم	لفت	أنظار	باقي	العلماء،	وفي	هذه	الحالة	برغم	أن	العلم	تقدم 	مخـتلفاً ووقع	عالم	ما	على	وضع	مختلف	فلاحظ	شيئاً
إلا	أن	هـذه	الإستراتيجية	ستـؤدي	لنمو	بطيء	للعلـم.	لذلك	فإن	معظم	الإكـتشافات	العلمـية	كانت	صدفـة	كالبنسلين

مثلًا.	
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	يفيد	بـأن	أبواب	المنـازل	في	المدينـة	الإسلامية	لا 	من	المديـنة	الإسلاميـة،	هناك	مـن	النوازل	مـا لأضرب	مثـالاً
	لكشف	الـعورات.	فمـهما	رصدنـا	من	أبواب	لا	تـتقابل	في	طـرق	المدينـة	الإسلاميـة،	فلن تـتقابل	في	الـطرقـات	تلافيـاً
	الـبحث	عن	بـابين 	الـبحث	عن	المـزيد	مـن	الأبواب؟	لكـن	إن	حاولـنا 	فلماذا نسـتطيع	القـول	بأن	الأبـواب	لا	تتقـابل،
مـتقابلين	لكـسر	العبارة:	Xأبـواب	منازل	المـدينة	الإسلاميـة	لا	تتقابلZ،	عنـدها	نبحث	عـن	السبب،	أي	أننـا	لا	نحاول
بالكثير	من	الرصد	والمشاهدة	إثبات	ظاهرة	ما،	بل	نحاول	العكس،	أي	دحض	واحد	فقط	كاف	لهدم	عبارة:	Xأبواب
منـازل	المدينة	الإسلامـية	لا	تتقابلZ.	عنـدها	قد	نجد	أن	الـبابين	لأقارب،	فنقـول:	Xأبواب	منازل	المـدينة	الإسلامية	لا
	ألا	وهو	أحقـية	الجيران	في	اتخاذ	القرار	قد	تعلو 	إضافياً تتقابل	إلا	إن	كانـت	لأقاربZ.	هنا	في	هذه	الجملة	فتحنـا	فتحاً
على	نـظرة	المجتـمع	)وليس	كما	كـنا	نعتقـد(	لأن	هذين	الـدارين	سينـتقلان	في	ملكيتـهما	مستقـبلًا	لمالكـين	آخرين	لا
	للخلاف	لأنه	مصـدر	للضرر.	كما	أننا	هنا	أدخلنـا	فكرة	جديدة	للبحث تربـطهما	علاقة	قرابة	فيكـون	الباب	مصدراً
وهـي	أن	السلـطات	لـن	تستـطيع	منع	تـقابل	الأبـواب	إن	أراد	السـكان	ذلك	بـرغم	الـضرر	المسـتقبلي	المتـوقع	في	مجتمع
محـافظ.	أي	أننا	نقلنـا	البحث	لمضمار	آخر	هـو	توضيح	ماهيـة	العلاقة	بين	السلـطات	والناس	من	خلال	محـاولة	تنظير

	كمن	حاول	غلي	الماء	في	وضع	مختلف	عن	المئة	درجة	فوجدها	في	رأس	الجبل.	 الأبواب،	تماماً
	النـظريـات	التي	سـتؤدي 	بـمحاولـة	تخطئـة 	ثم أي	أن	العلم	يتـطور	مع	محـاولة	حل	المـشاكـل	بوضع	نـظريـة
لنظـريات	جديدة،	وليس	إيجاد	نـظريات	بالكثير	الكثير	من	الـرصد	والمشاهدات.	وهذه	المحـاولات	للتخطئة	بحاجة
bolder	أقوى	النظـرية	كـانت	كلما	بأنه	بوبـر	يقول	فكـما	المتـاحة.	المعـرفة	حدود	يتـعدى	أو	يفوق	خـصب	لخيال
	ذات	مضمون	علمي	أكبر.	ألم	تكن	نظرية	نيوتن	في بمعنـى	أنها	غريبة	أو	شاذة	أو	شاطحة	أو	أدق	أو	أعنف	فهي	إذاً
وقتـه	شاذة؟	وكذلك	فكرة	دوران	الأرض	حول	الشـمس	للأوربيين	كما	قال	جاليليـو؟	وفي	الوقت	ذاته،	ولأن	النظرية
أقوى	أو	أدق	فهي	قابلة	للنقـد	أو	الدحض	بسرعة،	أي	للتخطئة.	فقد	نقدت	نـظرية	نيوتن	ولكن	بعد	عقود.	وهكذا،
فإن	نظرنـا	للنماذج	الإذعانية	نجـد	أنها	فكرة	غريبـة	وشاذة	وشاطحة،	لـذلك	فهي	بالتأكـيد	قابلة	للنـقد	مستقبلًا	لأنها
من	نسج	خيال	بشري	)من	وجهة	نظر	بوبر،	وسـيأتي	نقد	ذلك	بإذن	الله(.	كما	أن	عملية	الدحض	هذه	هي	الآلية	التي
ستؤدي	لدفع	عجلة	العلم.	كيف؟	)ملحوظة:	الدحض	أشد	من	النقد،	فهو	يلغي	النظرية	لتحل	محلها	نظرية	أخرى(.
إن	نـظرنا	للعلم	بهـذا	المنظار	يمـكننا	القول	بـأن	جميع	العلوم	لا	يمكن	أن	تـدعي	صحة	نظريـاتها	في	أي	لحظة
زمينـة،	فكل	النظريـات	قابلة	لـلتخطئة.	فهنـاك	حقيقة	ثابـتة	من	تاريخ	العلـوم	وهي	أن	جميع	النظريـات	التي	كانت
صحيحة	في	زمن	ما	إلا	وقد	أتـى	عليها	زمن	وأصبحت	فيه	خاطئة.	أي	أن	مـا	حاول	العلماء	فعله	في	السابق	من	محاولة
لجمع	المزيـد	من	المعلومات	لإثبات	صحة	نظرياتهم	لهو	موقف	غريب	لأنهم	يحاولون	إثبات	ما	هو	مرفوض	بالمنطق.
أي	أن	المنـطق	الذي	يقـول	أن	العلم	مـا	هو	إلا	تـراكم	للحقـائق	العلمـية	هـو	منطق	مـغلوط.	فلا	وجـود	لأي	حقائق
	فـالعلم	يتغير	بـاستمـرار	ولكن	ليـس	بإضـافة	المـزيد	مـن	الحقائق،	بل	المـزيد	من علـمية	لا	تقـبل	التغيير	أو	الإضـافة،
	للتوضيح:	إن	جميع	الأجهزة	التي	تقيـس	المسافات	ذات	دقة	لدرجة النظـريات	التي	ستخطئ	لا	محالة.	ولنضرب	مـثالاً
معينـة.	فعندما	نرغب	في	الحصول	على	قطعـة	من	النحاس	تبلغ	تسعة	سنتيمترات	طـولاً،	فسنحصل	عليها	في	إطار	توفر
الأجهزة	المتـاحة	في	ذلك	الوقت.	ولكن	هل	هي	تسعة	سنتيمترات	بـالضبط.	كلا،	ولن	نستطيع	أن	ندرك	ذلك	إلا	عند
تـطور	العلم	والتقنية	لإيجـاد	جهاز	يقيس	المسافـات	بدقة	أكبر،	هي	أجزاء	المـلميترات.	فقد	تكون	القطـعة	التي	لدينا
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تسـعة	سنتيمـترات	وعشر	المليمتر،	إلا	أننـا	لم	ندرك	تلك	الزيـادة	إلا	بظهور	أداة	تقيـس	أجزاء	المليمترات.	وحـتى	هنا
فنحن	لم	نصل	لحقيقة	طول	القـطعة	بعد،	وهكذا	حتى	مع	ظهور	الأجهزة	التي	قد	تصل	في	دقتها	إلى	جزء	من	المليون

من	الميليمتر،	فنستمر	بالتدرج	إلى	أجزاء	أصغر	وأصغر	لنقترب	من	الحقيقة،	ولكننا	لن	نصل	إليها.
ولعـل	الحدث	الأهم	الـذي	جعل	بوبـر	يقتنع	بـأن	العلم	لا	يتقـدم	إلا	بوضع	فـرضيات	أو	نـظريـات	من	نسج
الخيال	ولـيس	من	الرصد	هي	انهيـار	نظرية	نيوتـن.	فقد	كانت	فيزيـاء	نيوتن	هي	النظـرية	الأهم	والتي	لم	يستطع	أو
يحاول	أحـد	نقضها،	فقد	كانت	الحـجر	الأساس	في	العلم	والتقنية	لـدى	الغرب.	فقد	تم	تدريس	فيـزياء	نيوتن	لأجيال
	الأدلـة 	وتفسـير	جميع 	آينـشتـاين	التـي	تمكنـت	من	احتــواء 	ثم	ظهـرت	نظـريـة 	حقـائق	عـلميـة. 	أجيـال	وكـأنهـا وراء
الإستقرائية	التي	فسرتها	فـيزياء	نيوتن	بالإضافة	لما	لم	تتمكن	نظـريات	نيوتن	من	تفسيرها.	فكان	الإستنتاج	البين	أنه
لا	وجـود	لنظريـة	حقيقية،	فلا	حقيـقة،	بل	نظريـات	من	نسج	الخيال	وسـتنهار	لتحل	محلهـا	نظريات	أقـرب	للحقيقة.
والـسؤال	هو:	إن	لم	تكن	نـظريات	نوتـن	مجموعة	من	الحقـائق	المتغلغلة	في	العـالم	من	حولنا،	وأن	الإنـسان	)نيوتن	في
هـذه	الحالـة(	تمكن	من	استـشفافهـا	والتعبير	عنهـا	في	نظريـات،	فمن	أين	أتت	إذاً؟	والإجـابة	هي:	لقـد	أتت	من	عقل
نـيوتن،	إنها	فـرضيات	وضعها	أو	نـسجها	نيوتـن	وقد	حوت	أو	وسعت	جمـيع	ما	تم	رصده	مـن	ظواهر	طبـيعية	وفسرته
بجدارة،	ثـم	مع	استحداث	ظـواهر	طـبيعية	أدق	بـدأت	النظـرية	في	التعـثر	فظهـرت	الحاجـة	لنظـرية	أخـرى	وأقوى.
وبهذا	يمكن	القول	بـأن	الإستقراء	كطريـقة	لتقدم	البحث	العـلمي	أمر	لا	وجود	له	قط،	فهـو	وهم	عشعش	في	أذهان
العلماء	لأنهم	لم	يتـمكنوا	مـن	التمييـز	بين	وضعهم	المـنطقي	logical	والنفـسي	psychological	عند	إجـراء	البحث.
	لا	يمكن	لهـا	أن	تنبع	من	الإستقـراء،	بل	من	نسج	فكـر	خصب	وحاد	ومـتميز	)كما	يقـول	بوبر(	ممن فالنظـريات	إذاً
conjectures	بالحدس	بوبر	يسميه	ما	وهذا	إشكالاته،	بجميع	ويلمون	أبعاده	جميع	ويدركـون	التخصص	في	يعملون
وهي	المقدرة	لإيجاد	نظريـة	والتي	ستسقط	بالتأكيـد	من	خلال	الدحض	refutation،	لهذا	اشتهرت	بين	طلاب	العلم

	لأحد	أهم	كتب	كارل	بوبر. عبارة	conjectures and refutations	والذي	كان	عنواناً
	من	التخصـص.	فلن	يستـطيع	كل	من	كتب 	لواضع	الـنظريـة،	وهو	أن	يكـون	متمكنـاً وهنا	شرط	مهم	جـداً
	نفهم	عـن	النظريـة	أو	المشكلـة	التي	نحاول 	يأتي	مـن	طرح	السـؤال:	ماذا وفكر	من	إيجـاد	نظريـة	تدفع	العلـم.	وهذا
	كانت	المشكلة	نظرية	بحتة	أو	عملية	بحتة	من حلها؟	فالإجابة	كما	يراها	بوبر	تكمن	في	محاولة	حـل	المشكلة	سواءً
مشكلات	التجريـب.	فمن	المحاولة	الأولى	سنفشل،	وبالفشل	مرات	ومـرات	نبدأ	في	تفهم	جذور	المشكلة	وحدودها.
	والمحاولات	غير 	وبعـد	سلسلـة	طويلـة	من	الفشـل، 	يعني	ازديـاد	خبرتنـا.	وهكذا 	ومحـاولة	حلهـا فالمـشكلة	صعـوبة،
المقبولة،	نصـبح	خبراء	في	المشكلة	أكثر	من	الآخرين	لـدرجة	أنه	إن	حاول	أي	شخص	وضع	حل	للمشكلة،	أي	وضع
	من	الحلول	التي	حـاولنا	تجربـتها	ولم	تنجح	)وعنـدها	نستـطيع	أن	نشرح	له	لماذا 	أن	يكـون	حلًا نظـرية	جديـدة،	فإما
سيفشل	الحل(،	أو	أنه	حل	جديـد،	وعندها	سندرك	وبسرعـة	ما	إذا	كان	هذا	الحل	الجديـد	مؤهلًا	لاجتياز	العقبات	أو
التجارب	أو	الإستقراءات	الـتي	نعرفها	عن	المشكـلة	بسبب	الفشل	المتكـرر	الذي	أوجد	الخبرة.	أي	من	خلال	التفكير
	أكثر،	حـتى	نصل	لمـرحلة	الإلف	الـكامل	للمـشكلة. 	أكثـر	تعلمنـا 	وكلما	حاولـنا والـصراع	مع	المشكلـة	نزداد	تعلـماً،
عـندها	فقـط	نحن	أقرب	من	الآخـرين	لاستحداث	نـظرية	مـا	لحل	المشكلـة،	وعندهـا	بالطبـع	سنحتاج	للـفكرة	التي
	لا	يؤدي 	بمـشكلات	ويتقـدم	من	خلال	الـصراع	معها،	وهـذا 	فـإن	العلم	يـبدأ 	الخيـال	conjecture.	وهكذا ينسجـها
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	لتغييرها.	وهكـذا	مع	المدينة	الإسلامـية.	فمن	أراد	وضع	نظريـة	لها	لابد	عليه	أن	يفهم فقـط	لفهم	المشكلة،	بل	أيضـاً
كل	دقائقها	وكل	ما	كتب	عنهـا	ويتأمل	مكوناتها	البنائية	وأوضاع	من	قـاموا	ببنائها	وصلاحياتهم	وحقوقهم	وما	شابه،
ثم	التفكـر	في	كل	هذا	ووضعه	على	شـكل	علاقات	أو	إشكـاليات	أو	نـماذج	لعله	يوفق	لـوضع	نظـرية	قـابلة	لـلنقد.

ولكن	هل	دراسة	المدينة	الإسلامية	موضوع	علمي	كالكيمياء؟
إن	رفض	الإستقراء	يـؤدي	لإشكاليـة	أخرى:	كيف	نـميز	بين	مـا	هو	علمي	ومـا	هو	غير	علمـي	في	أي	نشاط
بحثي	إن	نحن	رفضنـا	الإستقراء	التجـريبي	أو	الإحصائـي	ونحوهما	من	أدوات	المعـرفة.	أي	كيف	يمـكننا	رسم	الخط
الفاصل	بين	الـعلم	وغيره.	بالنـسبة	للإستقـرائيين،	وقد	يكـون	الناقـد	لكتاب	عـمارة	الأرض	منهم	كما	يظهـر	من	نقده
)وهـي	الطريقة	التقليـدية	التي	رفضها	بـوبر(	فإن	العلماء	عادة	مـا	يبحثون	عن	عبارات	أو	حقـائق	علمية	تحتمل	أكبر
قدر	ممكن	من	الصحـة	وبالتالي	من	الإحتمالات	الـتفسيرية	للظواهـر.	وكمثال	حي	ما	أصر	عليه	الـناقد	لكتاب	عمارة
الأرض	بالـقول	مثلًا:	Xفإن	زادت	الأولى	على	الثـانية	بنسبـة	أكثر	من	خمسين	بـالمئة	عندهـا	تصبح	ظاهرةZ.	هـنا	ينتقد
	إن	أي	غـبي 	مع	احـترامي	للجـميع(، 	هــو	وصف	من	وضع	بـوبـر، 	بـأن	أي	غـبي	)والـنعت	بـالغبـاء ذلك	بـوبـر	قـائلًا
باستـطاعته	أن	يـضع	العديـد	من	العبـارات	الصحيـحة	أو	التي	تحـتمل	الكثير	مـن	الصحة	إلا	أنهـا	عبارات	ذات	فـائدة
علمية	دنـيا	كتلك	التـي	تزيد	أكـثر	من	خمسـين	في	المئة.	فعلى	سبـيل	المثال:	العبـارة	التاليـة	صحيحة	ولا	تحـتمل	الخطأ:
	إن	حاولـنا	وضع 	أمـا 	أو	بشكل	أكـثر	ضيـقاً:	ستـسقط	الأمطـار	في	عمان	في	ينـاير. سوف	يـسقط	المطـر	من	السـماء.
العبارة	السابقة	في	وضع	أكثر	هشاشة	بحيث	يـمكن	تخطئتها	عندها	ستكون	العبارة	ذات	فحوى	علمي	أكبر.	أي	إننا
	refutation	أمر	جد	وارد،	وعـندها إن	حـاولنا	وضعهـا	في	إطار	أضيق	لتعـطينا	معلـومات	أدق	فإن	إمكـانية	دحضهـا
ستكون	عبارة	مفيدة	علمياً.	فإن	قلنا	بأن	السماء	ستمطر	في	جزيرة	كذا	في	المحيط	الأطلسي	في	اليوم	العاشر	من	شهر
يونيـو	في	الساعة	الـثانية	بـعد	الظهر	بـإذن	الله،	فإن	في	هذه	العـبارة	الدقيقـة	معلومات	أكـثر	حتى	وإن	كـانت	العبارة
خاطئة.	كيف؟	إن	أي	عبارة	علمية	تمت	تخطئتها	فلابد	وأن	تحوي	في	ثناياها	بعض	الصحة.	وبهذا	فإن	نقد	نظرية	ما،
	على 	تخطئتها	بـالكامل،	بل	هي،	أي	النظرية،	أداة	للمزيد	مـن	المعلومات	الأدق.	أي	أننا	قد	نحصل	أحياناً لا	يعني	أبداً
معلومات	صحيحة	من	نظريات	قابلة	للتخطئة	أكثر	من	نظرية	صحيحة	إلا	أنها	ضحلة.	لنفترض	أن	الوقت	الآن	هو
الساعة	الثانية	عـشر	إلا	دقيقة	واحدة	قبل	الظهر،	فإن	العـبارة	القائلة:	إن	الوقت	الآن	هو	السـاعة	الثانية	عشر	ظهراً،
	بـين	العاشرة	صبـاحاً 	أقرب	للـصحة	من	الـعبارة	الآتيـة	الصحيحـة:	إن	الوقت	الآن	هـو	ما هي	عبارة	خـاطئة،	إلا	أنهـا
والـرابعة	بعد	الـظهر.	فالعـبارة	الأولى	برغم	أنهـا	مخطئة	إلا	أنهـا	أقرب	للصحـة	من	العبارة	الـثانية	الـضحلة.	وهكذا	في
	من	نظـريات	صحيحة	إلا	أنها النظريـات	العلمية،	فالنـظرية	الأقرب	للحقيقـة	برغم	أنها	قد	تخـطئ،	هي	الأنفع	علمياً

عامة	وتستطيع	تفسير	الكثير	من	الظواهر	المعروفة.	تذكر	ما	قاله	الناقد	من	الخمسين	في	المئة	ثم	قارن.	
ولابد	من	الـتنويه	هنـا	أن	هذا	لا	يعني	الجـري	وراء	نظريـات	خاطئـة	جزافاً،	بل	يـعني	قبول	نـظرية	خـاطئة
والعمل	بها	إن	لم	توجد	نظريـات	أخرى،	لأن	هذه	النظرية	القابلة	للـدحض	ستدفع	عجلة	الجهل	للخلف	عندما	نعلم
السبب	في	خطئها.	وهذا	بالضبط	ما	حاولت	فـعله	في	النماذج	الإذعانية،	فلم	أجد	من	قراءاتي	نظرية	متكاملة	أو	شبه
متكـاملة	تفسر	الكثير	من	ظواهـر	المدينة	الإسلامية.	وحتـى	يتحرك	العلم	في	اتجاه	زيادة	المعـرفة	كان	لابد	من	إيجاد
نـظرية	نفهم	من	خـلالها	المدينة	الإسـلامية.	لهذا	فالـنماذج	الإذعانية	كما	لاحـظت	تفاجئ	القارئ	لأسبـاب	عدة	منها



10

مثلًا:	إن	الـتركيز	عـلى	الحقوق	الثلاثـة	)أي	الملكيـة	والسيـطرة	والإستخـدام(	إنما	يقلل	مـن	أهمية	الحقـوق	الأخرى	في
	مختلفـة.	وفي	هذا	التجميع	بهذه	الطريقة	تحدٍ	كبير	للقراء،	لذلك	يرفضه	البعض العمران،	أو	يجمع	تحت	مظلته	حقوقاً
إلا	أنهم	لا	يجـدون	وسيلـة	لنقـده	إلا	بالـلف	حوله	أو	وصـفه	بالألفـاظ.	وكذلك	الحـديث	في	أول	الكـتاب	عـن	ثروات
الأمم	وأهمية	مواضع	الأعيان	وحركيات	الوصول	للقرار	والمـستويات.	فجميع	هذه	التسلسلات	المتدرجة	من	الأفكار
تقف	عـارية	وبنـوع	من	التحـدي	لتلقي	النقـد	المنطقي	إلا	أن	هـذا	لم	يحدث	إلى	الآن.	بل	مـا	كنت	ألحظه	هـو	ظهور
المـزيد	والمزيد	مـن	الباحثين	الذين	يـدورون	في	فلكه.	ولعل	هذا	هو	الـذي	أزعج	الناقد	ووصف	الكـتاب	بأنه	كتاب
مـضلل	للأجيال.	إلا	أنـني	لا	ألوم	من	يـدورون	في	فلك	الكتـاب،	فهم	لا	يدورون	في	فلـك	كتاب	عمارة	الأرض،	بل	في
فلك	الشريعة،	وإن	كنت	مكـانهم	لفعلت	الشيء	ذاته.	أي	أن	المسألـة	مسألة	توقـيت،	فقد	سبق	كتاب	عمارة	الأرض

الأبحاث	الأخرى	في	التوقيت	وليس	بالضرورة	الأصالة	أو	الإبتكار.
	المنـظور	للعلم	على	أنه	يـتقدم	من	خلال	نظـريات	قابلـة	للتخطئـة،	لهو	منظـور	مريح	للبـاحث،	فهو إن	هذا
	لابد	وأن	يسعى	له 	يصبح	هـدفاً يحرره	مـن	الخوف	من	الوقوع	في	الخطـأ.	وبهذا	فإن	النقد	من	الآخـرين	إن	كان	دقيقاً
كل	باحـث	لدحض	نظريـة	زملائه	والإرتقاء	بها	لنـظرية	أخرى	أدق	وأقـرب	للصحة.	بل	حتـى	أن	العالم	نفسه	يجب
	مـن	جمع	المزيد	والمزيد	من	المعلومات	لإثبات	صحة أن	يسعـى	لتخطئة	نظريته	حتى	لا	يفعل	الآخرون	له	ذلك،	بدلاً
نظريـته	التي	ستسقط	إن	عاجلًا	أو	آجلًا	)كما	يقول	بـوبر(.	ولقد	أدركت	بحمد	الله	هذه	المـسألة	منذ	بدأت	البحث،
	للـمدينة 	وأصبحـت	أقدر	تفسيراً فكـنت	أنقد	ثم	أدحض	كـل	فكرة	أضعها	لأجـد	أن	الفكرة	الجديـدة	ازدادت	شحذاً
	من	دورات	حـتى	ظهـرت	النـماذج	الإذعانـية	بـتوفـيق	الله	العليم 	ثـم	المزيـد	من	الـنقد	والـدحض	وهكـذا الإسلامـية،
الحكيم.	لذلك	فأنـت	عندما	تقرأ	كتـاب	عمارة	الأرض،	فإنما	تقرأه	بعكس	مـا	ظهر.	فالنقد	الـذاتي	أتى	بالأفكار	التي
دُحـضت	مرات	ومرات،	وفي	كل	مـرة	ظهرت	سلسـلة	أخرى	من	العـلاقات	حتى	ظهـرت	النظريـة	ثم	وضعت	لتفسر
الظواهر	كما	هو	موضح	في	الكتاب.	أي	إن	كان	الهدف	هو	فهم	المدينة	الإسلامية،	فإن	للنماذج	الإذعانية	دور	تقوم
به	لفـهم	المدينـة	ثم	ينتهي	دورهـا.	فالـنماذج	الإذعانيـة	ليسـت	الهدف	من	الكـتاب،	بل	هي	أداة.	هـذه	مسألـة	كانت
واضحـة	بالنـسبة	لي	منـذ	البدايـة،	لذلك	كتبـتها	بجلاء	في	كتـاب	عمارة	الأرض	في	فقرة	كـاملة	في	الـصفحة	48،	وهي

كالآتي:
Xأخي	القارئ،	لقد	شرحت	تركـيب	المدينة	الإسلامية	باستخدام	النـماذج	الإذعانية	باللغة	الإنجليزية؛
ولقـد	سئلـت	مراراً:	هـل	يمكن	شرح	تـركيب	المـدينـة	الإسلامـية	بـتلافي	النماذج	الإذعـانيـة	لصعـوبة
متابعـتها؟	وكانت	إجـابتي:	نعم	ولكن	ليـس	بنفس	العمق	والـوضوح.	لذلك،	فـأنا	أدرك	مدى	الـصعوبة
التي	يواجهـها	عموم	القراء	من	متابعة	النماذج	الإذعانية.	ولقد	حاولت	عدة	مرات	شرح	تركيب	المدينة
الإسـلامية	دون	الاسـتعانـة	بها،	ولكـنني	لم	أتمكـن	لتشـابك	المسـائل	البيئـية	علي؛	وقـد	أتمكن	من	ذلك
مستقبلًا،	أو	قد	يقوم	شخص	آخر	بذلك.	فأرجو	المعذرة.	كما	إن	لي	رجاء	أخي	القارئ،	وهو	أن	تدرك
أن	النماذج	الإذعانـية	ليست	الهـدف	من	هذا	الكتـاب	رغم	اضطراري	للإطـالة	في	شرحها	تلافيـاً	لسوء
الفهم،	ولكن	هي	أداة	فقط	لـتساعدنـا	في	فهم	دور	المسؤوليـة	في	صياغة	البـيئة،	وعندئـذ	ينتهي	دورها

.Zعنها	تستغني	أخرى	أداة	كأي	جانباً	وتترك
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	الـتنبيه	السـابق،	وبرغم	التـأكيد	على	أن	للنـظرية	حـدوداً،	إلا	أن	مفهومـية	بعض	النقـاد	لم	تتسع وبـرغم	هذا
لهذه	النقطة	الجوهرية.	أي	أن	هذه	الـنظرية	بحاجة	لنظريات	أخرى	تتبعها،	فهي	ليست	إلا	أول	الطريق.	وعلى	هذا
فإن	النظرية	المستحدثة	كما	يقول	بوبر	يجـب	أن	تقدم	حلًا	لمشكلة	غير	مفهومة	من	خلال	النظريات	المعاصرة،	فإن
كانت	هذه	المشكلة	مما	يجـذب	الباحث	فإنه	سيوفق	في	الغالب	في	إيجاد	الحل.	وبهـذا	نستطيع	القول	بأن	هناك	امتداداً
	للمعرفة،	من	نظرية	لأخرى.	حتى	وإن	ظهرت	نظريات	مستحدثة	مختلفة	تجاه	نفس	المشكلة،	وتمكنت	جميع طبيعياً
هذه	النظريات	من	تفسير	الظواهر	السابقـة	وأوجدت	حلًا	لمشاكل	جديدة،	فلابد	وأن	تحوي	إحدى	هذه	النظريات
معلـومات	أكثر	دقـة،	وبهذا	فهي	الأكثر	عـرضة	للنقد	أو	الـدحض	والأكثر	أملًا	في	دفع	عجلـة	العلم	للأمام،	لأننا	إن
	إلا	أن	معظم	العلـماء	المعاصرين	لا 	من	تخـطئة	الـنظريـة	فإن	مجـرد	التخطئـة	يفتح	آفـاق	العلماء	أكثـر	فأكثـر. تمكـنا
	المـسلك،	ولكنهم	يبحثون	في	أطـر	النظريات	القـائمة،	ويبدؤون	بـالمشاهدات	والملاحـظات	كما	يريد يأخذون	بهذا
Thomas Kuhn	كون	تومـاس	سـماه	ما	 	وأد	لـلعلم،	كما	يعـتقد	بـوبر.	وهـذا نـاقد	كـتاب	عـمارة	الأرض،	وفي	هذا
بالـعلوم	العادية	أو	normal science.	أنظر	للأبحاث	من	حولك	وبـالذات	تلك	التي	تبحث	في	الثقافة	أو	الحداثة	أو
الأصالـة	وما	شابه،	فـستلحظ	أنها	سرديـة،	أو	في	أحسن	الأحوال	وصفـية	نقديـة،	إلا	أنها	لا	تدفع	عجلـة	العلم،	بل	قد
	والـتي	لا	تسـتطيع 	وكـذلك	الكـثير	من	أبحـاث	الدكـتوراه تكـون	ملائمـة	لطلاب	العـلم	المبتـدئين	لتـلمس	الـطريق.
الخروج	عن	نهج	مـشرف	البحث	لنيل	الـدرجة	والتي	وكـأن	باحثوهـا	يعيدون	غلي	المـاء	لإثبات	أنه	يغـلي	في	درجة	مئة

عند	سطح	البحر	إلا	أنه	يغلي	هذه	المرة	في	الأردن	أو	اليمن	وليس	لندن	أو	باريس.
أي	حتى	يقـفز	العلم	كما	يقـول	بوبر،	لابـد	من	أن	تكون	النـظرية	واضحـة	في	جميع	تعريفـاتها	واستثـناءاتها
	ما وصريحـة	ودقيقة	حتى	يتمكن	الآخرون	من	دحضها،	أي	يجب	أن	تكشف	عن	خبـاياها	قدر	المستطاع.	وهذا	تماماً
كنت	أحاول	فعله	في	كتاب	عمارة	الأرض	من	توضيح	الظـروف	المختلفة	لأوضاع	العمران	مع	أخذ	موقف	محدد	منها
من	خلال	النماذج	الإذعانية	التي	وضعت	في	أول	الكتاب.	ولعل	من	أوضح	الأمثلة	الفصل	الثامن.	ولكن	عموماً،	فلعل
القارئ	لعمارة	الأرض	سيلحظ	أن	الـنماذج	ما	أتت	إلا	بعد	مراجعات	لسلسلة	من	العلاقات	وكأنها	خيوط	تشد	بعضها
	خيط، 	في	الطـرق	من	أفنيـة 	والـسابـاطات	ومـا 	عن	تـقابل	الأبـواب	والشبـابيـك	خيط، 	فـالمثـال	الذي	ذكـرته بعـضاً.
	في 	من	خـيوط	تكـون	نسـيجاً 	شـابه	خيط،	وهكـذا والعلاقـات	بين	مبـاني	الجيران	وميـازيب	المـياه	ومـسايل	المـاء	وما
	ثم	هنـاك	مجمـوعة	أخـرى	من	الخيـوط	غير	البنـائيـة	المرئـية	وفي	نفـس	المستـوى	مثل	مبـادئ	الضرر مستـوى	بنـائي،
والشفعة	وما	شابه.	وخيوط	أخرى	تنبعث	من	هذه	الخيوط	مثل	حقوق	الأسبقية	في	مقاعد	الأسواق	أو	حيازة	الضرر
أو	الفعل	الضـار	أو	الفعل	الـذي	قد	يـضر	والفرق	بـينهما،	وخـيوط	أخـرى	تنتج	مـن	هذه	الأفعـال	مثل	التحـايل	على
الضرر	وترتيب	القيـود،	وهكذا	من	مجموعـات	كبيرة	من	الخيوط.	ثم	هنـاك	فوق	هذه	المجموعـات	مجموعات	أخرى
	من	خـيوط	في 	وهكـذا 	شـابه. 	الـتحتيـة	وما مثل	دراسـة	ظهـور	المسـتوطـنات	والمـدن	كما	في	الخـطط	ومبـادئ	البنـية
مستويات	متقاربة	متشابكة	وخيوط	رأسية	تقطع	هذه	المستويات	لتتكون	شبكة	كبيرة	في	ذهن	الباحث	لن	يستطيع
	فإن	معـظم	الأبحاث	وصفيـة.	ثم	تبدأ معهـا	من	أن	يضيف	ذرة	للعلـم	إن	هو	حاول	الـسير	بالطـريقة	التقلـيدية،	لهـذا
	لتتجـلى	أهمية	مسائل	على مرحلة	أخرى	مـن	هذه	الملاحظات	والمشـاهدات	بالنظـر	في	جذورها	والربط	بـين	خيوطها
	أهمية	النظر	في	طرق	اتخاذ	القرارات	لرفع	نوعية	البيئة	على	إشغال	النفس	بالنظر	في	كيفية	تفاعل أخرى،	فتتجلى	مثلًا
الفناء	الداخلي	مع	الغـرف	كوحدة	لنقل	الحـركة	داخل	المنزل.	ومـا	هذه	إلا	أمثلة	لـرحلة	ذهنية	دائـمة	التغير	والتجدد
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مـن	خلال	النقد	لفكـرة	ثم	دحضها	بعـد	تضييقهـا	لتظهر	فكـرة	أخرى	أو	نظـرية	أخرى،	وهكـذا	من	خلال	الحدس
	ولم 	التي	ظهـرت	في	النماذج. 	للـمسـؤوليـة والـدحض	conjecture and refutation	حتـى	وصل	الكتـاب	تحديـداً
	أي	أن	وضع 	ولم	أضع	جميع	المـشاهـدات	لكـثرتهـا. 	لن	تهم	القـارئ. 	الـرحلـة	في	الكـتاب	لأنهـا أصف	تفـاصيـل	هذه
الكتاب	بهـذه	الصورة	لا	يعني	قط	الإكـتفاء	بمشاهـدة	أو	إثنين	لإيجاد	النظـرية	كما	ذهب	الناقـد	للكتاب.	فلا	يعني
	يُطـرح	اللب	للقـارئ	دون	ذكر 	فعـادة	ما 	البـاحث	ولم	تنشر	أن	المـشاهـدات	شاذة، عدم	ذكـر	كل	مشـاهدة	مـر	بها

التفاصيل.
ولعلك	هنـا	تسألـين	أختي	القارئـة	وأخي	القارئ:	ولـكن	كتاب	عـمارة	الأرض	عن	العمران	ولا	يحـوي	أفكاراً
	في	العلوم	الإنسـانية،	وهذه	يصعب	نقدهـا	لأن	أصحابها	يستطيعون	رد علميـة	محضة	كالفيزياء	والكـيمياء،	بل	أفكاراً
كـل	نقد	على	أنه	سـوء	فهم	الآخـرين.	فكيف	يـمكن	العمل	بهـذه	المنهجيـة	العلميـة	في	بحث	عن	العلـوم	الإنسـانية؟

لننظر	للآتي:
لقد	فـرق	بعض	الفلاسفة	بين	العلوم	الـطبيعية	والعلوم	الإنـسانية،	أما	بـوبر	فقد	دفع	بأفكـاره	التي	استخدمها
	في	العلـوم	الطبيعيـة	لتغطي	العلـوم	الإنسانـية.	فالمعـرفة	بالعـلوم	الطبيعـية	بالنـسبة	له،	أدوات	لا	غنـى	عنها	لفهم أصلًا

أعمق	للعلوم	الإنسانية.	فبالنسبة	لبوبر،	فإن	كلا	العلمين	جزئين	لفلسفة	واحدة	تحتضنهما.	كيف؟
	الـتحليل	الـنفسي لقـد	أكد	كـارل	بوبـر	على	أنه	يجب	أن	لا	نهـرب	من	النقـد	كما	يفعـل	الماركـسيـون	وعلماء
	لتتلائم	مع بالـتعديل	المسـتمر	للنـظرية	حـتى	تحتضـن	النظريـة	نتائـج	التجارب.	فهم	يـقلّابون	نظـرياتهم	ويـشكلونهـا
	مـن	استقراءاتهـم	)كما	يقول	بـوبر(.	أي	أنهـم	يحلون	العقـائد	محل	الـعلم	ويزعـمون	أنهم الـظواهـر	التي	يـستنتجـونها
	لهم	في	نخـاعهم	وبالذات	في علميين	في	أبحـاثهم.	وقد	وجدت	أن	نقـد	بوبر	للماركـسيين	والداروينيين	هـو	الأشد	نقداً
كتابه	المهم:	فقـر	التاريخانية	The Poverty of Historicism.	فقد	استمتعت	وتريثت	في	قراءة	هذا	الكتاب	لعدة
	شابه	مـن	أطر	فكـرية	مغلقـة.	فبرغم	أنه	لا	يـنقد	الإسلام	إلا	أن 	الـشديـد	للماركـسية	ومـا أسابـيع	لأفهم	سبـب	نقده
	المجتمع	المفـتوح 	يـظهر	بـوضوح	في	كـتابه	الأكـثر	شهـرة: 	وهذا الكـتاب	مـوجه	لكل	نظـام	مجتمعـي	لا	يقبل	النقـد،
وأعـداؤه	The Open Society and Its Enemies.	فالنظـرية	العلميـة	الجيدة	ليـست	هي	النظـرية	التـي	تستطيع
تفسير	كل	شيء	)كالماركسية(	بل	على	العكـس،	النظرية	الجيدة	هي	التي	تستـطيع	استبعاد	أكثر	ما	يمكن	أن	يحدث،
	إن	وقع	ما	تستبعده	من	ظواهر	أو	أحداث.	وبهذا	فالنظرية	الجيدة	تضع	نفسها	دائماً ومن	ثم	تُستبعد	هي	نفسها	أيضاً
في	محك	التخـطئة،	وهذه	هي	إجابـة	بوبر	على	التمـييز	بين	ما	هو	عـلمي	وغير	علمي:	أي	أن	القابليـة	على	التخطئة	هي
المعيار	الذي	يميـز	ما	هو	علمي	مما	هو	غير	علـمي،	وليس	طبيعة	العلم	هل	هو	فيـزياء	أم	تخطيط.	وبهذا	فإن	وُجدت
	لـكل	شيء	نراه	وتسـتطيع	أن	تفسر	نـتائج	كل	التجـارب	)كالماركـسية نظريـة	تستـطيع	أن	تحتضن	في	ثـناياهـا	تفسيراً
مثلًا(	فلا	مجال	لتخطـئتها،	وعندها	فلا	يمكن	الإحتكام	إليها	لأنها	لـيست	بصادقة	وليست	بمخطئة،	فهي	إذاً	لا	تحوى
أي	مضـمون	علمي.	أي	أن	النظـرية	إن	لم	تكن	قابلـة	للدحض	فهي	نـظرية	غير	علمـية	وبغض	النظـر	عن	تخصصها.
وقد	قاد	العالم	أدنجتون	Eddington	في	عام	1919	م	جمـاعة	من	المصورين	لتصويـر	نجم	في	ضوء	النهار	في	أفريقيا
لدحض	بعض	النظريات.	فكانت	الـنتيجة	هي	تأكيد	نظرية	آينشتاين،	بينما	النظريات	الأخرى	مثل	نظريتي	فرويد
	)لأنه	لم	تكن	هناك	استقراءات	تنقضهما(	لم Freud	ونظرية	آدلر	Adler	والتي	تمـكنتا	من	تفسير	كل	شيء	تقريبـاً
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	مثل	ما	يفعل تكونا	ذات	جدوى	علمـية.	أي	أن	قابلية	مثل	هـذه	النظريات	لتفـسير	كل	شيء	هو	نقطة	الضـعف	تماماً
المـاركسيون	الذين	يرفضون	التخطئة	لما	يعتقدون.	لاحظ	أن	بوبر	ينقد	الماركسيين	لأنهم	كانوا	منتشرين	في	زمنه.	أما
الآن،	فإن	من	يؤمنون	بالرأسماليـة	كنظام	أوحد	للبشر	يفعلون	الشيء	ذاته.	فالقنـاعة	لدى	هؤلاء	المعتنقين	لنظرية	ما
	من 	وفهـمه	على	أنه	ينـطبق	على	نـظريـاتهم	سيـعطي	الـباحـث	نوعـاً 	وتفـسير	كل	شيء	مـسبقـاً دون	محـاولة	ضـحدهـا
الإطمئنان	للتفـوق	الفكري	الزائف	مما	يزيد	من	ضلاله	الذي	هو	فيه	كـما	يوضح	بوبر.	وعندها	سيرى	هذا	الباحث
	الباحث 	سيـصل	هذا 	بعد	يوم.	ثم	أخيراً العالم	بمنـظاره	الذي	يؤكـد	له	كل	قناعاته	من	خلال	الأدلـة	التي	تزداد	يومـاً
لقنـاعة	تامـة	من	صدق	معتقـداته	وأن	الآخرين	الـذين	لا	يشاطـرونه	الرأي	إن	هم	إلا	أنـاس	يحاولون	تجـاهل	الحقيقة
التي	لا	يـريدون	أن	يرونها.	أليس	هـذا	هو	حال	الرأسماليين	الـذين	لا	يرون	العالم	إلا	من	خلال	منظـارهم	فيسلطون
	الـرأسماليـة	من	ازديـاد	في	الفقـر	والفـساد 	تـفرزه كل	أدوات	العـولمة	تجـاه	كل	من	رفـض	السـير	معهم	بـرغم	كـل	ما
المصاحب	له؟	ولعلـك	هنا	تقول:	ولكن	هذا	هـو	نفس	موقف	الإسلاميين	الذيـن	يرفضون	النقد!	سـتأتي	الإجابة	بإذن

الله	ولكن	بشكل	مختصر	جداً،	فهي	جزء	من	موضوع	الكتاب	القادم	بإذن	الله.
	يميـز	به	كارل	بـوبر	العلـوم	الإجتماعـية	عن	العلـوم	الطبـيعية	هـو	اعتقاده	بـسهولـة	أن	يكون	الـباحث وممـا
	في	العلوم	الطبيعية،	بينما	لا	يستطيع	إحراز	نفس	الموضوعية	في	العلوم	الإجتماعية	إلا	ندرة	من	ذوي	العقول موضوعياً
	كتـاب	Xأسطورة	الإطار	أو المتمـيزة	المتوازنة	في	تـوجهاتها	كما	يقـول.	ومن	كتب	كارل	بوبـر	المهمة	لموضـوعنا	أيضاً
	الله،	وممـا	جاء	في ZThe Myth of the Framework	والذي	تـرجم	للعـربية	على	يـد	باحثـة	)يمنـى	الخولي(	أثـابها

	أو 	القنـاعـات	)كـالــرأسماليـة 	المـذاهـب	أو 	أي	المعتقـدات	أو	الأديـان	أو 	التـي	نعيـشهــا، ZالأطـرX	أن	 الكتـاب	هـو
الإشتراكية	أو	الإسلام(	ما	هـي	إلا	سجون.	فكل	من	يعارض	أسـطورة	الإطار	سيرحب	بـالمناقشـة	مع	مشارك	آت	من
عالم	آخر،	أي	من	إطار	آخر،	لأن	في	هذا	إتاحة	لفرصة	اكتشاف	الأغلال	التي	لم	يشعر	بها	إلى	وقت	النقاش،	هكذا
تتحطم	الأغلال،	وبالتالي	يتعالى	الفرد	المناقض	على	نفسه.	إلا	أن	تحطيم	الإنسان	لقضبان	سجنه	ليست	عملية	سهلة	أو
روتينـية.	فهي	لا	يمـكن	أن	تتأتـى	إلا	بجهد	نقـدي	وجهد	إبـداعي	كما	يقول.	فـيذكر	تجـربته	في	بذل	هـذا	الجهد	من
خلال	حوارات	سـاخنة	أعقاب	الحرب	العالميـة	الأولى	والتي	اكتشف	فيها	صعوبـة	الإنضمام	إلى	قوم	يعيشون	في	إطار
	للعـالم.	وأن	كل	حجة مغلق	أمثـال	الماركسـيين	والفروديين	والآدلـريين	إذ	يصعب	أن	تـتزعزع	نـظرتهم	التي	اتخـذوها
مضادة	لإطارهم	الذي	هم	فيه	كانوا	يؤولونه	ليتلاءم	معهم.	وإن	تعذر	هذا	لجؤا	لإقامة	الحجة	من	التحليل	النفسي	أو
	بنما	نقـد	الأفكار	الفـرويديـة	يتم 	فنقـد	الأفكار	المـاركسـية	يتـم	إرجاعه	إلى	الإنحـياز	الطـبقي، التحليل	الإجـتماعي:
إرجاعها	إلى	الكبت،	وهكـذا.	فيقول	بأن	الدرس	الذي	استفاده	من	تلك	الخبرات	هـو	أن	النظريات	مهمة	ولا	يُستغنى
عـنها	لأن	البشر	لن	يسـتطيعوا	من	دونها	أن	يـوجهوا	جهودهم	نحـو	العالم	للعيش	فـيه.	فحتى	المشاهـدات	يتم	تأويلها
	في	كل	مكان،	وهكـذا	تتولد	لديه	القناعة	أن بمعـونة	أو	من	خلال	النظريات.	فيرى	الماركـسي	الصراع	الطبقي	حرفياً
مـا	من	أحد	يعجـز	عن	رؤيته	إلا	أولئـك	الذين	يتعـمدون	إغماض	أعيـنهم،	بينما	يـرى	الفرويـدي	الكبت	والإعلاء	في
كل	مكان.	أي	أن	قوة	النظريات	كبيرة	وكأنها	سجن	ذهني.	أي	أن	فكرة	التحرير	الذاتي	تعني	أن	يحطم	الفرد	قضبان
	بصـورة	مطلقة،	لكنه	يستطيع	أن	يجعل	سجنه	أرحب	وأوسع، سجنه	الـذي	هو	فيه،	إلا	أنه	لن	يستطيع	أن	يكون	حراً
ويستطيع	في	الحد	الأدنى	أن	يتجـاوز	ضيق	السجن.	هكذا	لابد	أن	تكون	الرؤية	للعـالم	في	أي	لحظة	مرتبطة	بنظرية

ما	بحيث	لا	تحول	بين	البشر	وبين	التقدم	نحو	نظريات	أفضل.
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	الداعي	لإقحـام	أفكار	بـوبر	بـالذات	في	الـرد	على	النقد،	فـالفلاسفة ولعلك	تقـول	أخي	أو	أختي	القـارئة:	مـا
	فقـد 	هي	الأقـوى	كما	هـو	معلـوم	في	الـبحث	العلـمي. 	لأن	أفكـار	بـوبـر	)أي	الحـدس	والـدحـض( 	فـأجـيب: كثير؟
	لنقـد	النقد	وإيضاح	تأثـر	البحث	به،	فالحكمة	ضـالة	المؤمن.	ولأن	أفكار	بـوبر	)عن	ضرورة	النقد	الذاتي استخدمتها
لأي	مجتـمع	ليتطـور(	هي	التي	أثـرت	في	الكثير	من	البـاحثين	لدرجـة	أنه	أصبحت	لا	مـرجعية	لأي	مجـتمع	معاصر	إلا
العقلانية	في	جميع	التخصصات،	فخرجت	الأديان	من	محور	الأمة.	فكثير	هم	الذين	ينتقدون	الإسلام	باسم	العقلانية،
	يرحب	به	الإعلام	عليه	أن	ينقـد	الإسلام	باستخدام	ألفاظ وكأنها	هي	الموضـة	الآن،	فمن	أراد	أن	يظهر	وكأنه	مـفكراً
	فكـثيرون	هم	الـذين	يعتقـدون	أنهم	تنـويريـون	وأن	حشر	الإسلام	في	العـمران	هـو	ضرب	من ذات	مـدلول	عـميق.
التخلف.	ألم	يقل	الناقـد	بأن	ما	في	كتـاب	عمارة	الأرض:	Xلا	معنى	له	سوى	محـاولة	حشر	الشريـعة	في	العمران	حشراً
	الفيلسوف كمن	يحاول	نقل	المحيط	الواسع	لفـنجان	ضيقZ.	لكل	هذا	كان	من	المـلائم	لدعم	نقد	النقد	الـرجوع	لهذا
الذي	قاد	العالم	عقـلانياً.	أي	أن	هذا	الوصف	السابق	لكارل	بوبـر	)عن	نقد	المجتمع(	ينطبق	بالضبط	على	الإسلاميين
كما	يـزعم	العقلانيون،	فهم،	أي	المسلمين	داخل	الأغلال	والسجون	التي	نسجـتها	لهم	أديانهم.	ولعلك	هنا	تعذر	الناقد
الذي	وصف	مـؤلف	كتاب	عـمارة	الأرض	بأنه	شخص	لا	عقلي	وسـطحي	وأنه	مدروش	وأنه	مـضلل	للأجيال	وأنه	وأنه
	هو	واقـع	كتاب	عمارة	الأرض،	فـالوصف	الـسابق	ينـطبق	على	من	يتـهمون	من وأنه	...،	هنـا	أقول:	إن	العـكس	تمامـاً

يرجعون	للقرآن	والسنة	باللاعقلانية.	كيف؟	
إن	الـطريقـة	التقليـدية	للـبحث	العلمي	كـانت	ولا	تزال	عـلى	النحو	الآتي:	1(	الـرصد	والتجـربة،	2(	الـتعميم
بالإستقراء،	3(	وضع	الفرضيات،	4(	محاولـة	تأكيد	الفرضيات،	5(	إثبات	أو	إجهاض	الفرضيات،	6(	تقدم	المعرفة.	إلا
أن	بوبر	اقترح	تغييره	للآتي:	1(	إيجـاد	مشكلة،	2(	إقتراح	حل	لهذه	المـشكلة،	أي	إيجاد	نظريـة	جديدة،	3(	الإستدلال
	شـابه،	5(	مقارنـة	كفاءة 	أو	محـاولة	ضحـد	النظـرية	من	خلال	الـرصد	والتجـارب	وما أو	deduction	4(	الإخـتبار،
	المـشكلة، 	وهي	إيجاد 	عـلى	اقتراح	بوبـر	أن	المرحلـة	الأولى، 	ولعل	الملاحـظ	هنا 	بنـظريـات	أخرى. النظـرية	مقـارنة
تتـناغم	)كـما	يقول	مـاجي(	مع	مـا	ذهب	إليه	المـنادون	بنـظريـة	التطـور	والتي	تقـول	بأن	حل	المـشاكـل	هو	النـشاط
الأساسي	لكل	كـائن	من	أجل	البقاء.	فنجد	أن	أهـم	تطور	بعد	ظهور	اللغـة	هو	ظهور	النقد	كما	يـذهب	لذلك	بوبر،
	كما	العلـوم	التجريبيـة.	ففي	المجتمعات 	تتطور	المجتـمعات	ولا	مجال	لتـطورها	دون	النقـد،	تماماً ثم	تقبل	النقد.	بهـذا
	قد	يؤدي	للقتل،	أمـا	في	المجتمعات	المتقدمة،	فكل	مـساءلة	هي	إضافة	لابد البدائية،	أي	مساءلة	لأي	أمـر	يعتبر	كفراً
وأن	تؤدي	للتطور.	لذلك	نجد	أن	بوبر	وضع	مراحل	عدة	لتطور	المجتمعات	تبدأ	من	تحديد	المشكلة،	ثم	محاولة	إيجاد
حل	للمـشكلة،	ثم	آلية	إزالـة	المحاولة	الخاطئـة	لحل	تلك	المشكلة	والتـي	تؤدي	لتحديد	المـشكلة	مرة	ثانـية،	ثم	محاولة
إيجاد	حل	للمشكلة	الجديـدة	في	الدورة	الثانية،	وهكذا	من	دورات	لا	تـنتهي.	حتى	وإن	فشلت	المحاولات	لإيجاد	حل
	بـأن	الرقي	لا	يبدأ 	لـلرقي.	وهنا	لابـد	من	التنويه، للمشكلة	فـإن	الفشل	يؤدي	لتنـامي	الخبرة	التي	تدفع	المجـتمع	قدماً
بمحاولة	حل	مـشكلة	ما،	بل	بـالمشكلة	نـفسها،	لماذا	هـي	مشكلة	كما	يـرى	بوبر.	وبـالطبع،	فهناك	الـكثير	من	النقاد
لهذه	الأفكار	في	العالم	الغـربي.	فالمسألة	ليست	ببساطـة	مراحل	متتالية	وكأنها	دورة	متكـررة	تبدأ	بتحديد	مشكلة	ما،
بل	هي	أعـقد	من	ذلك،	ففي	علم	الفلسفـة	مثلًا	فإن	تاريخ	العلم	لا	يُـظهر	العلم	على	أنه	تراكمٌ	لحـل	أخطاء	سابقة،	بل

صراع	بين	جدليات	مختلفة.	
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وكـما	في	وصفه	للتطـور	العلمي	)الحـدس	والدحض(	فـإن	بوبـر	اعتنق	مـبدأ	ميـزه	عن	الآخريـن	وهو	أنه	من
	نـتقبل	الكثـير	من	أمور 	فهـو	يعتقـد	أن	الفلسفـة	أمر	ضروري	لأننـا	جميعاً خلال	النـقد	والنقـد	فقط	يتقـدم	المجتمع.
	السيـاسيـة	أو	في	أعمالـنا 	نتـقبله	هي	أفكـار	ذات	جذور	فـلسفيـة،	فما	نقـوم	به	من	أمـور	حيـاتنـا حـياتـنا	بـرغم	أن	مـا
الإقتـصادية	أو	حتى	الخاصـة	وما	شابه	لهو	إنعكاس	لمعـتقدات	فلسفية،	فبرغم	أن	بعـض	هذه	المعقتدات	صحيحة،	إلا
أن	الكثير	منهـا	خاضعة	لأسس	ذات	مبادئ	فلسفيـة	قد	تكون	خاطئة.	لذلك،	فـإن	التمحيص	الجاد	لهذه	الأفكار	التي
	ومعنوياً.	ولعل	من	أهم	المهام	الأساسية	للعقل	البشري نتقبلها	ونسير	عليها	)وهذا	نشاط	فلسفي(	لهو	أمر	مهم	فكرياً
	بالنسبة	لنا،	وهذه	هي	مهمة	العلم،	وهذا	لا	يتحقق	إلا	بعنصرين كما	يقول	بوبر	جعل	الكـون	الذي	نحيا	فيه	مفهوماً
	أو	حتى	أسطـورياً،	والعنصر 	أو	شعـرياً 	كان	مصـدره،	فرضياً متـساويين	في	الأهمية:	العـنصر	الأول	هو	الإبداعيـة	أياً
الثاني	هـو	العقلانية	المتمثلة	في	النقـد،	أو	المناقشة	النقـدية	لتلك	الأساطير	أو	لتلـك	الأطروحات	أو	الفرضيات.	أي	أن
	هو	بـوبر.	فتبعه	آخـرون	حتى	انتشر أول	من	وضع	النقد	في	الفـكر	الفلسفي	الغـربي	كأداة	لتطـور	المجتمعات	عـلمياً

المنهج	وأصبح	تقبل	النقد	سمة	حضارية.
بعد	هـذا	العرض	السريع	عن	أهمـية	النقد	لتـطوير	المجتمعـات	لعلك	تسأل:	ولكن	هـذا	ضد	مبادئ	الإسلام.
فهناك	مـبادئ	رفض	الإسلاميون	الجدل	فيها	مثل	تحريـم	الربا.	وفي	الوقت	ذاته	ادعيت	يا	مؤلف	عمارة	الأرض	أن	من
يـنتقدون	الإسلام	سواء	كانوا	علمانيين	أو	رأسماليين	أو	حـداثيين	أو	اشتراكيين	أ)و	سمهم	ما	شئت(،	هم	الذين	داخل
السجن	الفكـري	وينتقدون	المسلمـين!	فكيف	يمكن	الجمع	بين	الإدعاءيـن؟	أقول:	إن	ما	يميز	الـشريعة	هو	أنها	دين
	لماذا 	بالـقول:	إذا لجميع	البـشر	في	المعاملات.	فـحتى	إن	عمل	بهـا	غير	المسلـمين	فسيفلحـون.	وأرجو	ألا	يقـفز	ناقـد	ما
تخلف	المسـلمون	الآن؟	فـالجواب	هـو	أن	الشريعـة	لم	تطبق	في	معـظم	عصـور	العالم	الإسلامـي	)وسيأتي	في	الـكتاب
	أو	متـديناً.	وكـان	السؤال القـادم	بإذن	الله(.	فعنـدما	كـنت	أبحث	في	أول	الأمر	في	المـدينة	الإسلامـية	لم	أكن	ملتـزماً
	في	المدارس 	النظـريات	التـي	درسناهـا 	هو	كـيف	تمكن	نيـوتن	من	وضع	هـذه المحير	لي	بعـد	دراسة	الإبـستمـولوجيـا
)ولازالـت	تدرس(	دون	أن	تكون	لـديه	أجهزة	متقـدمة	لقيـاس	ما	وضعه؟	فلابد	وأن	يـكون	فذاً.	فكـنت	أقول:	هذا
	ومع	البحث	في 	وهـذا	يحدث	لفـرد	من	كل	بليـون	شخص	أو	أكثـر. أمر	مقـبول	لأن	الـصدفـة	ضربت	مـع	رجل	فذ.
كتب	الحديث	والفقه	والتاريخ	لفهم	المـدينة	الإسلامية	بدأت	ألحظ	بأن	أقوال	الفقهاء	تخدم	العمران	بطريقة	تسحب
القرارات	لـتوضع	في	أيـدي	الملاك	أو	السكـان	ولكن	في	ظـروف	خاصـة	تؤدي	لأقل	نـزاع	ممكن	بـينهم	دون	تـسلط
الدولة.	فكما	هو	معلوم	فإن	ترك	القرارات	للسكان	سيؤدي	للخلاف	الذي	يحتاج	لتدخل	الدولة	إلا	أن	هذا	لا	يحدث
	الـنوازل	بـدأت	ألحظ	بـأن	هؤلاء 	بمـثل	هذه 	تـلك	التي	في	الفـصل	السـابع،	هكـذا مع	تطبـيق	الشريـعة،	ولعل	أبـدعها
الفقهاء	أعظم	من	نيـوتن	لأنهم	بحدسهم	وبدون	أي	أبحاث	عمـرانية	قالوا	بأحكام	تـضع	القرارات	بأيدي	السكان	مع
تلافي	الخلافات	المتوقعة	بطريقة	تفوق	ما	ينادي	به	كثير	من	المنظرين	المعاصرين.	فكان	السؤال:	كيف	أصبح	جميع
	بالـطبع	مستحيل.	فـكانت	الإجابـة	بينة 	مثل	نـيوتن؟	هل	يمكن	أن	يـوجد	مئات	الأفـذاذ؟	وهذا هـؤلاء	العلماء	أفذاذاً
	لـيسوا 	سـبقوا	عصرهـم.	فالأفذاذ	إذاً وهي	أنهم	لأنهم	يـستقون	الأحـكام	من	مصـادر	شرعية	فـيظهرون	وكـأنهم	أفذاذاً
	في	أقوال	الفقهاء	وأعجب	بها،	لا	لأنني الفقهاء،	بل	هو	المصدر	الـذي	يوجههم،	أي	الشريعة.	هكذا	بدأت	النظـر	ملياً
مـسلم،	ولكن	لأنهـا	هي	الأفضل	للـعمران.	وهنـا	قد	تـنتقد	قـائلًا:	أنت	تقول	أنهـا	الأفضل	لأنك	مسلـم	ولا	دليل	لديك

لإثبات	مقولتك!	فأجيب	بالآتي:
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إن	عـرفت	من	عملت	معهم	أبحـاثي	في	MIT	فلن	تشكك	لحـظة	بأنهم	أنـاس	لن	يكترثوا	لخـلفيتي:	أي	هل	أنا
	مع	الإسلام	ولم	يقـفوا 	لـذلك	لم	يتعـاطفـوا 	من	فـضل	الله	علي.	فهم	محـايدون. مسـلم	أدافع	عن	عقـيدتي	أم	لا.	وهـذا
	ليـس	هو	المهم،	فـالمهم	هو ضـده،	فالعقل	والمـنطق	في	البحث	كـان	هدفهم	)وسـتأتي	أسماؤهم	بـإذن	الله(.	إلا	أن	هذا
	يـنادي	بالرجوع	للشريعـة	في	العمران،	فالصفة	الـتي	ستلتصق	بي	هي	أنني	داخل	سجن	أو	إطار الآتي:	إن	كتبت	كتاباً
كما	وصف	بوبـر	وبالذات	في	كـتابه	Xفقر	الـتاريخانـيةZ،	وهذا	سـيضر	دراسة	العمـران	من	خلال	الشريعـة	وبالذات
بـرفض	العقلانيين.	فـأحكام	الشريـعة	كما	هو	معلـوم	لا	تقبل	النقد	لأنهـا	منزلة،	وكـارل	بوبر	ينـادي	بأنه	لا	تطور	في
المجتمع	إلا	بالنقد.	ولكن	في	الوقـت	ذاته	فإن	ما	وضعه	بوبر	من	نظرية	أثبتـت	مصداقيتها	على	مستوى	تقدم	البحث
العلمي	إلى	حد	كبـير	)وسيأتي	نقد	أفكـار	بوبر	في	الكتـاب	القادم	بإذن	الله(.	أمـا	على	مستوى	تطـوير	المجتمع	فنحن
	ما،	فكذلك كمسلـمين	سنرفضه.	أي	يمـكننا	القول:	لـطالما	ادعت	نظـرية	بوبـر	أن	أي	نظرية	لابـد	وأن	تسقط	يومـاً
	فجزئياً.	وهنا،	أي نظـرية	بوبر	ذاتها	)أي	الحدس	والـدحض(	لابد	وأن	تسقط	إن	عاجلًا	أو	آجلا،	وإن	لم	يكن	كـلياً

	بالتركيز	على	النقد	العقلاني	ورفض	الأديان	ستسقط	في	نظري.	لماذا؟ عند	استخدامها	في	تطوير	المجتمع	عمرانياً
إن	مـا	حاول	كتاب	عمارة	الأرض	فعله	هو	توضيح	ما	الذي	سيحدث	إن	طُبقت	الشريعة،	كما	حاول	توضيح
	أي	أنه	لا	يضع	الفـرد	داخل	سجن	بـخلع	عقله	من 	الذي	حـدث	بتـطبيق	الـشريعة	مـن	خلال	النماذج	الإذعـانيـة. مـا
	لـيُظهر	للقراء	مـا	حدث	وما	سيحـدث	في	العمران	إن	طبقت	الـشريعة.	وهنا	قـد	يقول	فرد رأسه،	بل	يـضع	له	نموذجاً

ما:	أليس	هذا	سجن	بالنظر	للأمور	من	خلال	نظرية	ما؟	فأجيب:
كما	ذكرت	سابقاً،	فنحن	بـحاجة	لنظرية	شاملـة	لدفع	عجلة	العلم	وإلا	لبقيت	أبحاثـنا	وصفية	متبعثرة.	هذا
من	جهة،	ومن	جهـة	أخرى،	وكما	هو	معلوم	ومـشاهد،	فقد	يسـتحيل	على	المتشددين	من	العقـائد	أو	الأديان	المختلفة
الإتفاق	فيـما	بينهم	في	معظم	المـسائل	بالـذات	العقدية	مـنها.	ولأن	الكرة	الأرضيـة	واحدة،	ولأننا	يجـب	أن	نعيش	معاً،
فلابد	من	شيء	مشترك	ننطلق	منه	إن	أردنا	العيش	برغد.	فما	هو	هذا	الشيء	المشترك	الذي	يجب	أن	نجده	إن	كان	هم
	الـعيش	وارد	إن	نحن البـشر	هو	العيـش	بسلام	وسعـادة	ورغد؟	إن	مـا	يحاول	كتـاب	عمارة	الأرض	إثارته	هـو	أن	هذا
نظرنا	لثرواتنا	وحـاولنا	الإستفادة	منها	قد	المـستطاع.	أي	أن	الثروات	في	الأمم	والحفاظ	عليهـا	هي	منطقة	مشتركة	بين
جميع	الملل	والنحل.	فهي	قاسم	مشترك	يـستحق	التفكر	وبالذات	للرأسماليين.	ولأن	تخصصنا	هو	العمران،	فإن	أوجدنا
	نحو نظـرية	عن	الثروات	العمرانية	وكـيفية	تفاعل	المجتمع	معها	للاستفـادة	منها	قدر	المستطاع،	قـد	نوفق	للسير	قدماً
السعادة.	وحتـى	تكون	النظـرية	ذات	فائـدة،	فلابد	لها	مـن	التحرر	من	الالتصـاق	بأي	ملة	أو	ديـن.	لهذا	فإن	النماذج
الإذعانية	نظرية	لا	ترتبط	بأي	دين.	فهي	في	كتاب	Xعمارة	الأرض	في	الإسلامZ	تتفحص	المجتمع	المسلم	فقط،	إلا	أن

هذا	لا	يعني	بأنها	غير	قابلة	للتطبيق	في	مجتمعات	أخرى.
	استُنتجت	من	الشريعة؟	والجواب	هو	أنني ولكن	إن	لم	تكن	الـنماذج	الإذعانية	مرتبطة	بأي	دين،	فكيف	إذاً
لم	أسقط	ثروات	الأمم	أو	حـالات	الأعيان	كمدخل	على	العمران	لأنها	مسألة	تتفق	عليها	جميع	المعتقدات،	بل	ظهرت
	بل	أتـى	كنظـام	حيـاة	لجميع 	بعون	الله	وجـوده	وكرمه.	كـيف؟	لأن	الإسلام	لم	يأت	لـلمسلـمين	فقط، معي	تـدريجيـاً
	عـند	قراءة	الـنازلة	وقـبل	الإنتهاء	منهـا	أتوقع	الحكم	الـذي	سيقول	به البشر،	فقد	لاحـظت	أثناء	الـبحث	بأنني	أحـياناً
	ولم	أكن	آنذاك	ملـتزماً.	ومع	تكـرار	هذه	الملاحظـة	تبلور	السـؤال:	لماذا	كانـت	توقعاتي الفقيه	مع	أنـني	لست	فقيهـاً
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صحيحـة؟	فكانت	الإجـابة	واضحـة	بالنـسبة	لي:	هنـاك	نسيج	فكـري	قوي	تحت	أقـوال	هؤلاء	الفقهـاء،	أي	أن	هناك
مبادئ	مشتركـة	تجمع	أقوال	الفقهاء.	فما	هـي	هذه	المبادئ	يا	تـرى؟	ولا	أقصد	هنا	المبـادئ	الشرعية	مثل	}لا	ضرر	ولا
	المبادئ	الـشرعية	مـن	غير	النصـوص	منفردة	)كـالقرآن ضرار{،	ولكـن	نسيج	أو	نـسق	استراتيجي	كـامن	يوجه	هـذه
والسنة(،	ولكن	مبادئ	مجتمعة	تظهـر	بعد	تفاعل	النصوص.	هكذا	بمثل	هـذه	الأسئلة	ومن	ثم	وضع	المبادئ	ثم	نقدها
ظهرت	النماذج	الإذعانية	والتي	يحاول	كتاب	عمارة	الأرض	إثبات	أنها	ستصلح	لجميع	الناس	وبغض	النظر	عن	أديانهم
لأنها	تركز	على	حالات	الأعـيان،	فكان	العالم	الإسلامي	كحالـة	دراسية.	لننظر	للمثـال	الآتي:	لنقل	بأن	هناك	طريقين
غير	نافـذين،	أحدهما	يسكن	فيه	جماعة	مـن	المسلمين	الأتقياء،	والآخر	يسكن	فيـه	من	لا	يؤمنون	بأي	دين،	فيقضون
فيه	سهراتهم	بالرقص	واللهو	والغناء،	أما	ذلك	الذي	يسكن	فيه	المسلمون	فيتهجدون	فيه	ليلًا.	ولنقل	بأن	الطريقين	في
	نتـوقع	أن	يهتم	سـكان	الطـريقين	كل	بمـنطقته	فـتتحسـن	أحوال	الأعيـان	في	المكانـين	برغم الإذعاني	المـتحد،	عنـدها
اختلاف	الأديان	واختلاف	النشاط	الـذي	يقومون	فيه.	فتظهـر	الخصائص	التي	ذكرت	في	الـكتاب	عن	أحوال	هذين
	وحتـى	تصل	النـماذج	الإذعانـية 	فهي	في	الكتـاب(. 	المشتركـين	فيه	)ولا	داعي	لـتكرارهـا، المكانـين	وعلاقات	الأفـراد
	مـن	سلوكيات	الأفراد	لأنهـا	تنبثق	وتتأثر	بـالغرائز	الإنسـانية.	وهنا 	محدداً لمصداقية	أكبر،	كـان	عليها	أن	تتبنـى	موقفاً
بـالطـبع	قد	تقـول:	إلا	أن	الناقـد	قد	نـقد	كتـاب	عمارة	الأرض	بشـدة	في	هاتين	المـسألتـين:	الأولى:	ليس	بـالضرورة	أن
	في	الإذعاني	المتحد	في	دولة	متخلفة	لهو	في يكون	الطريق	في	الإذعاني	المتحد	في	أفضل	حالاته،	والدليل	هو	أن	طريقاً
	إن	الـلجوء	إلى 	الـثانـية: 	مـن	طريق	آخـر	في	دولة	أوربـية	في	الإذعـاني	المشـتت	بسـبب	الاختلاف	الـثقافي. حـال	أسوأ

الغرائز	الإنسانية	في	دراسة	العمران	أمر	مضلل.	وستأتي	الإجابة	في	الردود	القادمة	بإذن	الله.
أي	بـاختصار:	Xإن	مـا	أتى	به	الإسلام	من	أحكـام	في	التعاملات،	لهـو	صالح	لجميـع	الناس	وبغض	الـنظر	عن
أديانهـم	لأنها	أتت	من	عند	خالق	لم	يترك	النـاس	دون	هديZ.	وهذه	العبارة	يقبلهـا	المسلمون	دون	نقاش،	أما	غيرهم،
	في فعليهم	دحضهـا.	وما	حاولت	النماذج	الإذعـانية	فعله	هو	إبـراز	هذا	الهدي	في	العمـران.	وهذه	العبارة	الثـانية	أيضاً
	بأن	ما	أتى	به	الإسلام	من 	أزددت	يقيناً حـد	ذاتها	بحاجة	للتفحص.	هكذا	يتطور	العلم.	وكـمسلم،	وكلما	ازددت	بحثاً
أحكـام	في	التعاملات،	لهـو	أصلح	للبشر	مقـارنة	بالأحـكام	التي	يصـدرها	العقل	الإنسـاني.	وهذه	العبـارة	الثالثـة	أيضاً
	بحاجـة	للتفحص	والـذي	لا	يمكن	أن	يتم	إلا	بـالنظـريات	الـتي	تعيننـا	لاتخاذ 	فنحـن	دائماً بحـاجة	للتفحـص.	وهكذا
الحكم.	ومـن	أين	تأتي	النـظريات؟	إنهـا	تأتي	من	عقل	درس	وحلل	واسـتوعب	ولعله	يكـون	قد	أخطـأ.	فإن	لم	يخطئ،
فإن	نـظريته	ستـستمر	وتـزداد	قوة	بكثـرة	رجوع	النـاس	لها	حتـى	تصبح	قاعـدة	لتنطلق	منهـا	نظريـات	أخرى	أقرب

للصحة.	هكذا	يتقدم	العلم.
ولكن	تفكر	في	الآتي:	إن	بعض	أحكام	الـشريعة	مثل	تحريم	الخمر	ومنع	الـسفور،	ولأنها	تقف	أمام	كثير	من
	أتـى	به	الشرع	مـن	أحكام	في 	الصـد	على	كل	ما 	فـانسحب	هـذا 	أدت	لـصد	الكـثير	من	النـاس	عن	الإسلام. الأهواء،
التعاملات.	ولعل	السـؤال	هو:	هل	نحن	كبـشر	نستطيع	الإستـغناء	عن	النظـر	في	أحكام	أتت	من	خـالق	حكيم	عليم
	وإن 	خير	للـناس؛ 	ففي	هـذا 	فـإن	أصابـت	النماذج	الإذعـانيـة، 	الـطريـقة؟ 	بهذه 	عليهـا 	الهجـوم 	فلماذا رحيـم	عظيـم؟
أخطأت،	فعلى	الأقل	ضاع	مجهود	فـرد	واحد	في	العالم	لتغطية	ثغـرة	أثبت	للآخرين	من	خلال	نظريـة	ما	عدم	الولوج
	لا 	منه.	فلماذا 	الكثير	لـيتعلم	منـه	الناس	في	الأديـان	الأخرى	ويـستفيـدوا 	كـمسلمـين	لدينـا 	أي	أننا 	مرة	أخـرى. فيهـا
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نظـهره	لهم	ليستفيدوا	منه؟	ولماذا	نقلق	من	اتهاماتهم	لنا	بأننا	لا	عقلانيون؟	فمن	هو	الذي	في	السجن:	من	أرانا	ما	لديه
لعل	فيه	نفع	للعالم؟	أم	من	رفض	النظر	فيه	ونعته	بأنه	لا	عقلاني	دون	نقده	أو	دحضه	بالأدلة؟

	تومـاس	كون	Thomas Kuhn	ولا	نريـد	الخوض	فيها وهناك	نظـرية	أخرى	مـهمة	في	علم	تطـور	العلوم	لـ
	تنادي	بعدم	الجري	وراء	المشاهدات	والملاحظـات	إن	أردنا	للعلم	أن	يقفز.	وتوماس	كون	رجل	أشهر برغم	أنها	أيضـاً
	MIT	من	بيركلي.	وتتمحور 	لـ 	زائـراً مـن	أن	يُعرف،	وقد	حضرت	معـه	مادة	في	الجامعة	)كـمستمع(	عندمـا	كان	أستاذاً
	أو	فـكرة	علمية	أو	نهجاً 	أو	هيكلًا	علمياً نـظريتة	حول	استحـداثه	لفكرة	الأفلاك،	وتنص	على	أن	لكل	تخصـص	فلكاً
	كما	ترجمته(،	وتـدور	حوله	الأفكـار	الأخرى	في	ذلك	التخـصص.	وكل	تخصص 	وسماه	paradigm	)أو	فلكـاً بحثـياً
	ثـم	أتى 	الفلك، 	هنـاك	فلك	وضعه	نيـوتن	واستـمر	هـذا 	ففي	الفـيزيـاء	مثلًا يتكـون	من	سلسـة	من	الأفلاك	المتتـاليـة،
	يظل	قـائماً	إلى	أن	يأتي	عالم	من	العلماء	بنظرية ن	فلكاً 	آخر،	وهكذا،	وكل	عـدة	نظريات	تكوّا أيـنشتاين	ووضع	فلكاً
	يـظهر	فلك 	النظـر	في	نظريـات	ذلك	التخـصص	وبهذا 	تؤدي	إلى	أن	يـراجع	العلماء	أنفـسهم	ويعيـدوا مختلفـة	جذريـاً
جديد.	وبهذا	ينتقل	العلماء	بإعمال	عقولهـم	من	فلك	لآخر،	وكل	فلك	يكون	بذلك	أقرب	إلى	الدقة	وأقدر	على	تفسير
الـظواهر	الطبيعيـة	من	الفلك	الذي	سبقه.	وهنا	أذكـر	بوضوح	إعجابي	بتـوماس	كون	عندما	ذكـر	لنا	مثال	الحسن	بن
الهيثـم	وكيف	أنه	أتى	بفلك	جـديد	قلب	المفـاهيم	وهو	أن	العـين	ترى	بدخـول	الأشعة	إليـها	وليس	الـعكس،	أي	ليس
بإرسـال	الأشعة	أو	الضـوء	منها	كـما	كان	يعتقـد	علماء	عصره.	ومـا	حاول	كـتاب	عمارة	الأرض	فعله	هـو	تنظير	فلك
كـان	قد	ظهـر	على	أيدي	بـاحثـين	مثل	سبـايس	Spies	سنـة	1927	وبرونـشفيج	Brunschvig	سـنة	1947	إلا	أنه	لم
يُلتفت	إليه،	ثم	أعاده	الدكتور	صالح	الهذلول	بقوة	فكرية	سنة	1981	وظهر	في	كتاب	بسيم	حكيم	سنة	1986	بأمثلة

واقعية	من	مدينة	تونس	تُظهر	لأي	باحث	دور	الشريعة	في	العمران.
	فما	أكثـر .predictive value	المـستقـبلي	الـتنبـؤ	على	النظـريـة	 	بقيـت	مسـألـة	هـامـة	ألا	وهي	مقــدرة أخيراً،
النظـريات	والدراسات	والتحاليل،	ولكن	هل	تستطيع	أن	تخبرنا	بـأننا	إن	فعلنا	كذا	سيحدث	كذا؟	فما	نحن	بحاجة	له
	تلك	الـنظريـات	التي	تـصف	ما	حـدث	في	الماضي	أو 	أما هو	نظـريات	تعيـننا	في	اتخـاذ	القرارات	العـمرانيـة	مستقـبلًا.
تصف	عظـمة	مبنـى	ما	أو	حنكـة	بناء	مـا،	أو،	أو،	أو،	فهي	ليسـت	ذات	فائدة	لاتخـاذ	القرارات	كما	النـظريات	ذات
المقدرة	التنبـؤية.	وما	حاولـت	فعله	في	كتاب	عمارة	الأرض	هو	وضع	نـظرية	ذات	مقدرة	أو	قـيمة	تنبؤيـة	مستقبلية.

ولن	أناقش	هذه	المسألة	في	هذا	الرد	على	عجالة،	فهي	في	الكتاب	بحمد	الله.

الردّ الثاني: الأمثلة
	إن	أول	من	نقـد	النماذج 	كيف؟ 	ولا	تـنقدهـا. 	إنـما	تدعـمها 	لنقـد	النـماذج	الإذعانـية 	المسـتخدمـة إن	الأمثلـة
الإذعـانية	هو	أوليج	جـرابار.	وكان	ذلـك	في	أول	اجتماع	عرضت	فيه	الـنماذج	أثناء	تحضير	الـدكتوراه	وضم	الاجتماع
كل	من	ستانفـورد	أندرسون،	وهـو	رئيس	برنـامج	الدكتوراه	في	معهـد	ماساتشـوستس	للتقنيـة	)MIT(	آنذاك؛	وجون
	لقـسم	العمارة	في	نفس	الجـامعة؛	وأوليج	جـرابار	وقـد	كان 	رئـيساً 	على	البحث	وكـان	قبلها هبراكن،	وقـد	كان	مشرفـاً
	للعمارة	والفن	الإسلامي	بجامعة	هارفارد.	وكـانت	ملحوظة	جرابار	لأول	وهلة	مشـابهة	لنقد	ناقد	كتاب	عمارة أسـتاذاً
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	من الأرض	الذي	يقول	بـأن	العمران	في	العالم	الغـربي	برغم	أن	معظم	عـناصره	في	الإذعاني	المشـتت	إلا	أنه	أفضل	حالاً
العناصر	في	العـالم	الإسلامي	وهذا	ضـد	ما	تطـرحه	النماذج.	وكمثـال	آخر	من	نـاقد	كتـاب	عمارة	الأرض:	المرأة	التي
	لتفاوت	الإدراك	البيئي	الثقافي	برغم	أنها	ليست	عضوة	في 	في	لندن	لأنه	لم	يستخدم	العربة	كما	يجب	نظراً نهرت	عربياً
	السلوكيات	إلى	ثقافة	المجتمع فريق	الإذعـاني	المتحد،	بل	وحتى	ليست	مسلمة	ولا	تـؤمن	بأي	دين.	يقول	الناقد	عازيـاً

والأفراد:
Xوفي	الحقيقـة	فالأمثلـة	والشـواهد	بـالمقارنـة	بين	الثقـافات	المخـتلفة	)الإسلامـية	التـي	تحتكم	للإسلام
	ففي 	بـين	الحالـتين. 	واضـحاً 	وتـبايـناً والشريـعة	والـوضعيـة	التي	لا	تـؤمن	بـالغـيبيـات(	تظـهر	تـناقـضاً
المجتمعات	الغربية	ومن	معاينة	واقعيـة	لعقد	ونصف	-	تتحكم	في	سلوكيات	الأفراد	في	الأماكن	العامة
ليست	الأوامر	والـنواهي	الغيبيـة	الدينية،	ولـيست	القوانين	الحكـومية،	ولكن	ثقـافة	اجتماعيـة	سارية
تقفل	أحكامها	تمـاماً	على	حركة	وسلوكيات	الأفراد	طوعـاً	وليس	قسراً	بما	يجعل	هذا	الفرد	الغربي	بنمط
يـنتمي	إلى	عالم	متـقدم	ويجعل	الفرد	العـربي	منا	بتفكـيره	ينتمي	إلى	عالم	ثـالث.	وهناك	أمثـلة	لا	تحصى
من	مشاهدات	واقـعية.	فمثلًا	ذات	مرة	وفي	المجاورة	الـسكنية	التي	أقيم	فيهـا	في	لندن	وأثناء	عودتي	إلى
البيت	من	العمل	بقطار	الأنفاق،	كانت	السيارة	مع	زوجتي	]إسم	الزوجة[	لتأخذ	صغيرنا	]إسم	الطفل[
للمكـتبة	الـقريبـة	لدروس	أسبـوعية	يـواظب	علـيها.	وكـان	علي	أن	أحضر	بعض	حـاجيات	الـبيت	من
	من	شراء	ربطة المتجر	الـكبير	القريب	مـن	بيتنا.	وكـالمعتاد	خـدعتني	عولمـة	الاقتصاد	كـزبون،	فبـدلاً
خبز	ضروريـة	فقط	خرجت	من	المتجر	ومعـي	كيسان	أو	ثلاثة	مما	ثقل	حملـه	ورخص	-	بتشديد	الخاء
للـمبنـي	للمجـهول	-	ثـمنه.	وبعـد	أن	أكلـت	المقلب	كـان	علي	المشي	إلى	المـنزل	لمـسافـة	بجـوار	بحيرة
اصطناعـية	جميلة	تجاور	منزلنا،	وتثاقلت	همتي	عن	ممارسـة	مهنة	العتال	التاريخية	التي	سادت	في	المدينة
الإسلاموية،	دام	فضـلكم،	وآثرت	أن	أستخدم	عربة	المتجر	بجـرها	للمنزل	على	أن	أعيدها	لاحقاً.	ولم
يكن	من	قـانون	أو	تعلـيمات	تمنع	من	ذلـك.	وما	أن	وصلـت	البيت	حـتى	اسـتقبلتـني	على	عتبـة	العمارة
جـارة	لنا	انـجليزيـة	شقراء	حـسناء	هـيفاء	في	ربيـع	العمر	لا	تـؤمن	بشريعـة	ولا	دين	سماوي	ولا	أرضي
وكانت	قـد	نزلت	مـسرعة	بقـدميها	الحـافيتين	بعـد	أن	سمعت	صـوت	عربـة	المتجر	يقـرقر	على	قـارعة
الطـريق،	فسـارعت	للقائـي	أسفل	العمارة	وقالـت	بكل	شجاعـة	وأدب	مما	جعلنـي	أذوب	خجلًا	وحياء
بالحـرف	الواحـد:	Xلا	يفترض	بـك	أن	تقوم	بهـذا	العمل،	فهـذا	مخالـف	للبيئـةZ	وبتعبـيرها	الإنجلـيزي:
)You are not suposed to be doing this, this is not environmental(!	وهـكــــذا	تـعلـم
	في	الـتعامل	مـع	البيئـة	المحيطـة	من	فتـاة	حسـناء	إنجلـيزيـة	لا	تؤمـن	بالله كاتـب	هذه	الـسطـور	درساً
ورسوله!	نعـم،	أخطأ	أبو	]إسم	الإبـن[	وأصابت	امرأة	انجلـيزية	لا	دينيـة	)atheist(!	وتعلمت	منها	أن
مهنة	العتالـة	بعد	ابتلاع	مقلب	من	المتجـر	خير	من	استعمال	-	وليس	حـتى	تخريب	-	ممتلـكات	العامة
وتركها	بشكل	بـيئي	مؤذ	بما	يربك	انسـجام	البيئة	المحيطـة.	وبالمناسبة	لم	أكن	خـارقاً	لأي	قانون	عام،
ولو	كان	ذلك	كذلـك	لا	سمح	الله،	فلن	تنزل	لي	هذه	الجـارة	موبخة،	بل	كانـت	ستعمد	إلى	رفع	سماعة
التلفون	وطلب	الـشرطة	على	الفور!	والسؤال	هـو:	ما	الذي	يحدو	بهذه	الجـارة	التي	لا	تؤمن	بشريعة	أن
تحرص	على	الـبيئة	المحـيطة	والمـمتلكات	العـامة؟	ألـيس	الذي	تحـرص	عليه	هو	ممـتلكات	غيرهـا	وبيئة

Zالمشتتة(؟	الإذعانية	)النماذج	من	يحصى	لا	بما	تحفل
	يلقي 	مما	ذكره	الناقد:	ليـس	من	المستغرب	أو	المستبعد	أن	ترى	فرداً 	أكثـر	تبياناً وللتوضيح	أكثر	لنأخذ	مثالاً
بـالفضلات	أو	حتى	يتغوط	)وقـد	شاهدت	هذا	بنـفسي(	في	طريق	غير	نافذ	في	الإذعـاني	المتحد	في	قرية	في	بنجلادش
	كتلك	القـرى	السويسريـة	الجميلة برغم	أنه	هو	عـضو	في	الفريق	المـالك	مقارنة	بـآخر	يعيش	في	بلـد	متقدم	عمـرانياً
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	وبعـد	نقاش	قـصير	تفهـم	كل	من	هبراكـن	وأندرسـون	الوضع بـرغم	أن	الـطريق	الـسويـسري	في	الإذعاني	المـشتت.
وأيـداني	بشدة،	ثم	بعـد	بضع	حوارات	وافقهم	جـرابار.	ومباشرة	اقـترح	هبراكن	أن	أغير	أسماء	النماذج	الإذعـانية	غير
المحـايدة	لتأخذ	صفة	محايدة	ولا	تعكس	صفات	الحضارة	الإسلامية.	فالنموذج	الإذعاني	الترخيصي	permissive	مثلًا
كان	اسمه	النـموذج	الإذعاني	الإتفـاقي	covenant.	وسبب	الاقتراح	هـو	اعتقاد	هبراكن	بـأنه	سيأتي	يـوم	وتنتشر	فيه
استخـدامات	هذه	النماذج	في	حضـارات	أخرى	غير	إسلامية	فتـدعم	الأسماء	المحايدة	حينـئذ	صفات	تلك	الحضارات.
فسـألته:	وهل	تعتقد	أن	هذا	سـيقع؟	فأجاب	بنعم،	وأن	هـذا	قد	يأخذ	خمـسين	سنة	أو	أكثر.	فـتعجبت	وسألت:	لماذا؟
فقال:	Xأنظـر	إلى	نتائج	أبحـاثي	مع	فريق	الـبحث	سار	sar،	فـبرغم	ظهوره	في	أول	الـستينـات	إلا	أنه	لم	ينتشر	إلا	في
بعض	الأماكن	في	الثمانينات	وهو	مـوضوع	تقني	لدرجة	ما.	فما	بالك	بالنـماذج	الإذعانية؟	وما	سيؤخر	انتشار	النماذج
الإذعانـية	]كما	قـال[	هو	أنهـا	لا	تقع	داخل	تخصـص	معين،	فهي	ليـست	في	علم	الفلـسفة	أو	القـانون	أو	الاقـتصاد	أو
الاجتماع	أو	التخطيـط	أو	العمارة.	بل	هي	مزج	لعلوم	إنـسانية	مختلفـة،	وهذه	عادة	بطيـئة	الإنتشار	لأنهـا	مسائل	تمس
	بين	الـفرق، 	تـصف	النماذج	ولـيس	العلاقـة 	محـايدة 	استحـدثت	أسماء 	هكـذا .Zتقنيـة	ولـيسـت	والقنـاعات	العـقائـد
	كـما	أنهم	)ولتلافي .regulative	القـانوني	الإذعاني	النمـوذج	اسـمه	كان	possessive	الحيـازي	الإذعـاني	فـالنـموذج
	والذي	وقـع	فيه	الناقد(	أصروا	علي	أن	أضع	فـصلًا	كاملًا	في	بحث	الدكـتوراه	لتوضيح القفـز	للاستنتاج	المـذكور	آنفاً
هذه	الإشكـالية	الفكـرية	التي	سيقع	فـيها	كل	عجل	في	الرصـد	أو	القراءة،	ففعلت.	والـتوضيح	هو	مـا	أتى	في	الفصل
	فاصلًا	بكلمـة	XلاZ	XلاZ	مرتـين	حتى	أنبه 	رأسيـاً 	152	والـذي	وضعت	فيه	خـطاً الرابع	والـذي	يتجسـد	في	الشكل	صـ
	العجلـة 	في	هـذه 	التـنبـيه	إلا	أن	القلــة	بحمــد	الله	من	القـراء	ومن	الـطلاب	وقعـوا 	وبــرغم	كل	هـذا القـارئ	العجل.
الإستنتـاجية	كما	لاحظـت	من	خلال	التدريس.	وأحمـد	الله	أنهم	قلة.	وبالإمكـان	الرد	على	كل	من	ينقـد	الكتاب	من

هذه	الزاوية	بالآتي:
لا	يحق	لنـا	إن	أردنا	أن	ننصف	نـماذج	المسؤوليـة	أن	نقارن	بين	حـالين	أو	عنصرين	أو	فـراغين،	بل	نقارن	كل
	على	صيانـة	مرافقه	العـامة؟	ألا	ينفـق	الأموال	لتنظـيف	طرقاته؟ عنصر	بـنفسه.	كيف؟	ألا	ينفـق	العالم	الغربي	أمـوالاً
بالطبع	ستكون	الإجـابة	بنعم.	وقد	يضـيف	آخر:	Xإلا	أنها	قليلة	لارتفـاع	مستوى	الإدراك	عند	النـاس	بسبب	ثقافتهم
	فهل 	فـإن	تحولت	مـسؤوليـة	تنظيف	هـذه	الطرق	على	الـسكان، 	ثم	يـأتي	السؤال: .Zللمسـؤولية	استشعـارهم	وبالتـالي
	بنـاء	على	خلفيته	وفهمه،	فإن	قال	ستقل ستقل	هـذه	الأموال	القليلة	المنفقة	أم	أنهـا	ستزداد؟	هنا	قد	يقـف	الناقد	حائراً
لأن	سلوكيات	السكان	ستتغير	لأن	ما	سيلقوه	من	نفايات	حتى	وإن	كانت	ضرورة	لا	مفر	منها	فإن	عليهم	أن	يلتقطوه
	أنت	تـوافق	على	طرح 	إذا 	له: 	قلنـا 	فـإن	قال	هـذا، 	فتقل	التـكلفة. 	مستقـبلًا 	لـذلك	سيكـونون	أكـثر	حـذراً بأنـفسهم،
النماذج	الإذعـانية.	فإن	قال:	Xبل	ستبقى	كما	هـي	لأن	الوعي	الثقافي	لدى	السكان	جـد	مرتفعZ،	سنسأله:	كيف	تبقى
	يلقيه	الآخـرون	حتى	وإن كما	هي،	فهل	نـفقة	قيـام	فرد	في	الـتنظيف	وراء	نـفسه	كنفقـة	إثنين	أو	أكثـر	لإلتقاط	مـا
وضعت	في	سلات	المهملات	لأنها	بحاجة	لتفـريغ	كلما	امتلأت؟	ألا	تكلف	هذه	الشركات	العاملة	في	النظافة،	أو	تلك
التي	تجمع	النفايات	من	الحاويات	مبالغ	مـن	دافعي	الضرائب؟	ستكون	إجابته	بأنه	لابد	من	جمع	الفضلات	ونقلها	من
	إن مواطن	ظهـورها	للتخلص	منها.	فالـتكلفة	أمر	لا	مفر	منه.	عنـدها	سنقول	له:	إن	التكلفة	سـتكون	أكثر	استشعاراً
	المـؤسسات	البيئية	حث	الناس	على	زيادة	العزل	الحراري	للمباني كانت	على	عاتق	منتجها	مباشرة.	فمهما	حاولت	مثلًا
	ثابت 	ستشحـذ	الهمم	وتظهـر	الإبتكارات،	وهـذا 	بهـمة	كما	إن	ارتفعـت	أسعار	إنتـاج	الكهربـاء،	عندهـا فلـن	يفعلوا
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بالأبحاث.	ولا	أدل	على	ذلك	من	البحث	عـن	حلول	مبتكرة	لتقليل	استهلاك	وقود	السيارات	بعد	ارتفاع	أسعار	النفط.
وهكذا	جمع	النـفايات.	ستظهر	الأكياس	التي	ستتحلل	مثلًا	أو	ستسـتخدم	كأسمدة	للحدائق	وما	شابه	من	ابتكارات،
وهذه	ستشد	الـناس	إليها	لتخفف	عـليهم	عبء	الجمع	والنقل.	أي	ستظهـر	وستظهر	وستظهـر	الإبتكارات	التي	لا	حد
	على	النفايات	إن	ألقيت	مهمـة	التخلص	من	النفايات	على	السكان.	وهنا	بالطبع لها.	أي	أن	المجتمع	سيكون	أقل	إنفاقاً
سيقول	ناقـد	ما	بأن	الناس	لا	يريـدون	فعل	ذلك	لأنه	عمل	مقزز،	وأن	الكل	متفق	على	أن	تقوم	الـسلطات	بذلك	وأنها
ستـتمكن	من	إيجـاد	الابتكارات	لـتقليل	التكلـفة.	فيكـون	الرد:	هنـالك	فارق	بـين	من	يقوم	بـفعل	ما،	وبين	مـن	يتخد
	لهم.	أي	ليس	بالضرورة القرار.	فـإن	تركت	مسؤوليـة	التخلص	من	النفايـات	على	السكان	فسـيكون	اتخاذ	القرار	حقـاً
	ستظهـر	الشركـات	لفعل	ذلك	لهم	على	نفقـتهم.	وهذه 	بل	هـم	الذين	يقـررون،	عندهـا 	هم	بنقل	النفـايات، أن	يقومـوا
	في	الكتـاب	وبالـذات	في	الحديث	عن	الـبنية	الـتحتية.	لهـذا	كانت	الخصـخصة	أكثـر	كفاءة نقطـة	قد	وضحتهـا	مراراً
	لأن	السيـطرة	خرجـت	من	أيدي	السلـطات	لتقع	بين	المـستفيديـن	)الزبائن	أو	الـسكان(	والشركـات.	وهنا	قد إنتاجـياً
	هو	من	مسؤولـية	السلطات؟	فتـكون	الإجابة	هو يقول	ناقـد	آخر:	ولكن	من	أين	للناس	المـال؟	ولماذا	يتحملون	عبئـاً
أنـك	تفكر	بمنظـور	سلطوي	وضع	المسـؤولين	في	محور	كل	شيء،	لهذا	فللـدول	جمع	المال	لتحمل	مـسؤولية	كل	شيء.
ألا	ترى	الـضرائب	بشتى	أنـواعها	تفرض	على	الـناس	في	الدول	الفقيرة	بـدعوى	المصلحة	العـامة،	بينما	مـسؤولو	الدول
الغـنية	بمواردها	حـازوا	كل	الأموال	وما	فاض	مـن	نفقاتهم	هو	للعامـة.	أي	ما	أحاول	قوله	هـو	أن	هناك	بدائل	أخرى
	بدائـل	أكثر	كفـاءة	ودون	فرض	الـضرائب	التي	عـادة	ما	تهـدر	بين	أيدي	المـسؤولـين.	فالعقل كـامنة	لم	تـظهر	بعـد.
	كـما	هو	مـشاهـد	من	إنـتاج 	الإبـداعات	أقـرب	للظهـور	إن	لم	يكن	القـرار	مركـزياً 	وهذه البـشري	لا	حد	لإبـداعه،
	فقـط	راقب	تطـور	السيـارات	أو	الحاسبـات	الآلية	الـتي	تحاول	جـذب	المسـتهلكين	بكل الـشركات	في	العـالم	الغربي.
الإبتكارات،	فإن	تركت	هذه	للحكومات	لما	تطـورت	بهذه	السرعة.	حتى	طائرات	القوات	الجوية	الأمريكية	هي	من
	وبالذات	في	الـفصل	التاسـع	من	خلال	استخدام إنتاج	الـشركات.	وهو	مـا	حاول	كتـاب	عمارة	الأرض	تبيـانه	عمرانيـاً

البنية	التحتية	كمثال.
ZالوفوراتX	بـ	العمران	علماء	سماه	ما	وصيانة	إيجاد	عن	المسؤول	هو	من	وهي	ألا	مهمة:	علمية	مسألـة	وهذه
أو	externalities	كما	تنطق	باللغـة	الإنجليزية.	ولعل	الفنار	على	الـشاطئ	الذي	يرشد	الـسفن	ليلًا	بضوئه	خير	مثال
للوفورات.	ففـي	هذا	العنصر	نفع	كبير	لمجمـوع	السكان،	إلا	أنهم	قد	يـتقاعسون	عن	بنـائه	وصيانته	لأن	نفع	أحدهم
	فـهو	لـيس 	الـسلطـات	ببنـائه	وصيـانته، 	أن	يُهمل	إن	تـرك	للـناس	أو	أن	تـقوم 	فـهو	إمـا 	بنـائه، ضئيل	مـقارنـة	بتكلفـة
كـالأرجوحة	في	الـساحة	مثلًا	والـتي	يتمتع	بها	معـظم	السكان.	أقـول:	حتى	هذه	الـوفورات	كالفنـار	ستُدفع	بإذن	الله
للإذعاني	المتحـد	إن	طبقت	الـشريعة.	فـإن	لم	تُدفع،	فـإن	الأوقاف	ستـتكفل	به	ولكن	بـوضعه	في	حال	إذعـاني	أفضل

)وسيأتي	بيانه	في	الكتاب	القادم	بإذن	الله(.
أي	أنـنا	يجب	أن	نقارن	العنصر	بـنفسه،	فنقول:	صحيح	أن	نفقـات	جمع	النفايات	في	الغـرب	أقل	منها	في	العالم
العـربي	بسبب	الاختلاف	الـثقافي،	إلا	أن	المال	المنفق	سـيكون	أقل	إن	ألقيت	مهمـة	التنظيف	على	الـسكان	في	الإذعاني
المتحد.	ونقول	أيضاً:	صحيح	بأن	شـوارع	سويسرا	برغم	أنها	في	الإذعاني	المشتـت	أفضل	بألف	مرة	من	شوارع	قرية	في
بنـجلادش	برغم	أنها	في	الإذعاني	المـتحد.	أي	أن	النماذج	الإذعانيـة	لا	تدعي	أن	كل	شارع	في	النـموذج	الإذعاني	المتحد
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هو	الأفضل،	بل	تدعي	بأن	شـوارع	قرية	في	سويسرا	برغم	أنها	نظيفة	سـتكون	أكثر	نظافة	بأقل	تكلفة	إن	وضعت	في
	إن	هي	وضعت الإذعاني	المتحد.	وشوارع	قريـة	في	بنجلادش	بكل	رداءتها	برغم	أنها	في	الإذعـاني	المتحد	ستزداد	سوءاً
	التـوضيح	المذكـور	في	الكتاب	)من	خلال	مـثال	رجل	الأعمال	السـاكن	في	غرفة	في في	الإذعـاني	المشتت.	وبـرغم	هذا
الإذعاني	المشتت	مقـارنة	بعشرة	عمال	يـسكنون	في	غرفـة	أخرى	في	الإذعاني	المـتحد	في	نفس	العمارة	الـسكنية،	شكل
	كانت	مقـارناته	بـين	بيئة	غـربية 	152(	إلا	أن	المؤلم	هـو	أن	الناقـد	لم	يخطئ	فقـط	في	هذه	المسـألة،	بل	أيضـاً 4.5	صـ
معـاصرة	استحوذت	على	كل	فـرص	التقنية	والإدارة	المعـاصرة	مع	بيئات	العـالم	العربي	المعاصر	الـذي	يقول	عنه	أنه	في
الإذعاني	المتحد	وهـو	ليس	كذلك.	فإن	قـارن	الناقد	مثلًا	بين	رجل	حـاول	اغتصاب	جارته	المحتـشمة	في	العالم	العربي
مع	رجل	آخر	في	العـالم	الغربي	يقدم	يـد	العون	لجارته	بـرغم	ظهورها	شبه	عـارية	أمامه	دون	التحـرش	بها،	فإن	قارن
الناقد	بين	هذين	السلوكين	فهل	يعكس	هذا	النماذج	الإذعانية؟	إن	هذا	الرجل	في	العالم	العربي	ليس	في	بيئة	أعيانها	في
الإذعاني	المتحد.	فبالله	عليكم	هل	رأيـتم	بيئة	معاصرة	في	العالم	العربي	الآن	في	الإذعـاني	المتحد	غير	المساكن؟	فجميع
	حتـى	مسـاكن	النـاس	الخاصـة	تحت	مـظلة	القـوانين	التـي	تسلب الـساحـات	والطـرق	والأفنيـة	في	الإذعاني	المـشتت.
السيطـرة	من	الساكن.	فكـيف	يمكن	التقاط	الأمـثلة	من	هذه	الـبيئات	ذات	النمـوذج	الإذعاني	المشتت	ومقـارنتها	بما
هو	في	العالم	الـغربي.	وهكذا	يمكن	الـرد	على	مثل	هذه	الأمثلة	بـإرجاعها	إلى	ضرورة	مقارنـة	العين	أو	المكان	بنفسه.
	بين	الغـرب	والمدن 	الـناقـد	في	الإقتبـاس	الآتي	من	النـقد	الـذي	يحاول	المـقارنـة	بين	سـلوك	الأفـراد أرجو	قـراءة	كلام

الإسلامية	ثم	تدبره:
Xومن	يريـد	معرفـة	الفرق	بـينهم	وبين	طـريقة	تعـاملنا	مـع	بيئتنـا	فليزر	أيـة	مدينـة	عربـية.	في	شمال
أفريقيا	مثـلًا،	وليقم	بتعداد	المخالفات	الشرعية	للأداب	الإسـلامية	في	حق	الطريق.	فهل	يمكن	لعربية
حـرة	محجبـة	أو	سافـرة	أن	تسير	في	طـريق	دون	أن	تلاحقهـا	النظـرات	الشبقـة	والمعاكـسات	الـدنيـئة
الساقطة	من	قبل	أحمـد	ومحمد	وعبد	العزيـز	وليس	جاك	وجورج	وتوم!	ألا	نقـرأ	ما	يجري	من	تفاهات
في	شـوارع	المدن	العـربية	من	تحـرش	جنسي	يصل	إلى	حـد	اللمس	في	الـشوارع	من	كـافة	فئـات	المجتمع
بمن	فيهم	الشرطة	عملًا	بمبدأ	حاميها	حراميها	!	نعم	من	لا	يصدق	فليبحث	عما	يحدث	في	شوارع	مصر
أو	الجـزائر	أو	تونـس	أو	المغرب	من	انتهـاكات	أخلاقيـة	يوميـة	للطريق	ومـستخدمـيه	مما	لا	يحدث	في
شوارع	الـغرب	الكافر.	إذن	المسألة	لـيست	تحويل	البيئة	من	نماذج	مشـتتة	إلى	نماذج	متحدة	كما	يدعو
	بتطـبيق	فقه	التخـبط	العمـراني	أو	تحويل	حجـم	الفريق	المـسيطـر	على	البيئـة!	المسـألة الـكاتب	عـملًا
مسـألة	بناء	نفـوس	أضحت	مريضـة،	وهذه	هي	مقاصـدالشريعة	الفعليـة	والأساسية.	ولـدعم	ما	أقول،
هناك	مثال	واضح	وفـاضح	حصل	في	إحدى	المدن	الـسعودية،	فإحـدى	المستورات	كانـت	في	عقر	بيتها
وزوجها	في	الـعمل	حين	فوجئت	بجـارها	المواطن	الـسعودي	وهو	يقف	في	مـنتصف	الصالـة	وقد	تسور
عليهـا	الجدار،	فـركضت	لـلمطبخ	تـبحث	عن	سكـين	لتشق	قـلب	هذا	الجـار	السفـيه	الفاجـر	الذي	لاذ
بـالفرار.	أي	نـموذج	إذعـاني	متحـد	وأي	حرمـة	لبيـت	يا	هـذا	في	مجتـمعات	بـاتت	تنعـزل	عن	مقـاصد
الـشريعة	وهي	بناء	النفوس	وليس	المـدن؟	هل	هناك	أخص	من	خصوصية	الـبيت	وحرمته	التي	حرمتها
الشريعـة	وحضـت	على	الجار	الأربعـين؟	أي	إذعاني	مـتحد	وإذعـاني	مشـتت	في	بيئـة	تظن	أن	الـشريعة
بتحويلها	وحضها	على	الملكية	الفردية	حيث	المالك	والمستخدم	والمسيطر	هو	نفس	الشخص	ستتحصل

.Zالكتاب؟	صاحب	يكتب	كما	الدائمة	الاجتماعية	السعادة
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ولـعل	المثير	للاستغراب	هو	استخدام	الناقد	لأمثلة	تدعم	النماذج	الإذعانية	لهدم	ذات	النماذج.	لأضرب	بعض
الأمثلة:	فالناقد	يعزو	سبب	سلوكيات	الأفراد	التي	تحترم	الملكيات	العامة	في	العالم	الغربي	إلى	الثقافة	وليس	إلى	أنماط
	مسلـمين،	إلا	أنهم	يتحلـون	بإحسـاس	كبير	من 	بالقـول	بأنهم	)أي	أفـراد	العالم	الغـربي(	برغـم	أنهم	ليسـوا المـسؤوليـة،
	هـو،	لماذا؟	لأن	هذه 	أي	النـاقد	يدعم	نـظرية	النـماذج	الإذعانية	بـالأمثلة	التـي	اختارها المسؤوليـة	تجاه	أعيان	الـبيئة.
الثقافة	الغربية	الـواعية	لم	تسقط	من	السماء،	بل	نمـت	وتطورت	عبر	الأجيال	التي	ترعـرعت	على	استحواذ	السيطرة
للأفـراد	من	السلطات.	فـالفرد	في	العالم	الغربي	مـن	خلال	الإنتخابات	والتصـويت	والتمثيل	والمؤسـسات	المدنية	ازداد
مشـاركة	في	اتخاذ	القرار،	أي	ازداد	سيطرة	وبالتالي	فإن	أعيان	البيـئة	وفراغاتها	دُفعت	للإذعاني	المتحد	برغم	أنها	ليست
	بأن	الشريعة	من	خلال	أنماط فيه	دائماً،	فهي	أقرب	إليه.	وهذا	ما	يحاول	كتاب	عمارة	الأرض	إيضاحه	مراراً	وتكراراً
المسؤوليـة	تدفع	الأعيـان	حتى	العـامة	منهـا	للإذعاني	المتحـد	حتى	وإن	لم	تكـن	فيه	باستثـمار	المزيد	من	الـسيطرة	في
أيدي	السكان	مما	يغير	من	سلوكيـات	الأفراد.	وما	يؤكد	هذا	هو	مقارنة	الناقد	للعمران	في	العالم	الغربي	بالعالم	العربي
المعـاصر	بالحـديث	عن	سلـوكيات	الأفـراد	بضرب	مـثال	عن	زيـارتك	لشـارع	في	العالم	العـربي	بأنك	سـتلحظ	)كما	في
الاقتباس	الـسابق(	بأن	امـرأة	ما	سيعـاكسها	أحمـد	وعبد	العـزيز	وليس	جـاك	أو	جورج.	فهل	هذه	الـشوارع	في	العالم
العربي	الآن	في	الإذعـاني	المتحد	لتـتم	المقارنة؟	أم	أن	هـذه	الشوارع	أبعـد	ما	تكون	عن	الـشريعة.	أي	من	بيـده	سيطرة
أعلى	الآن:	المسلم	في	العالم	العربي	أم	الأوربي	أو	أي	ساكن	في	العالم	الـغربي؟	إن	مجرد	وجود	مسلمين	في	بيئة	لا	تطبق
	الـناقد	أو	ذاك،	وتعمقتم	فيهـا	وجردتموها	من الشريعة	لا	يجعلهـا	إسلامية.	وهكذا	إخوتي	إن	نظـرتم	لجميع	أمثلة	هذا
إطـارها	اللفظي	ستجدون	بـأنها	تدعم	النماذج	الإذعانيـة	ولا	تهدمها.	فهذا	الناقـد	اعتبر	كل	ما	هو	في	العالم	الإسلامي
المعاصر	وكأنه	إذعاني	متحد،	وكل	ما	هـو	في	العالم	الغربي	وكأنه	مشتت.	لقد	انقلبت	أحوال	الأعيان	عنده.	فالواقع	في
	للشريعـة	منها	في	العـالم	العربي معظم	الأحـوال	هو	العـكس.	فمعظـم	الأعيان	في	عمـران	الغرب	المعـاصر	أكثر	قـرباً
بسبب	آليات	الديمقراطية.	وبرغم	تخصيصي	لفصل	كامل	عن	تخلي	الدول	الإسلامية	عن	النماذج	التي	أرادتها	الشريعة
)الفـصل	الثالث:	ضياع	المسؤولـية(،	وكيفية	فقدان	السكـان	للسيطرة،	إلا	أن	الإستنباط	كـان	بأن	العالم	العربي	يعيش

اليوم	في	بيئات	ذات	نماذج	إذعانية	متحدة	!!!
وهنـا	قد	يقول	قـائل:	إذا	لماذا	لا	نأخـذ	بأنظمـة	العالم	الغربي	إن	كـانت	هي	الأفضل	ونـنهي	المسألـة؟	فتكون
الإجـابة:	هي	الأفضل	مقارنـة	بالعمران	العربي	المعـاصر،	ولن	تكون	الأفضل	إن	طُبقـت	الشريعة	لأسباب	وُضحت	في
الكتاب	ولا	حاجة	لذكرها	هنا.	والآن	قبل	الذهاب	للرد	الثالث،	أرى	أن	تقوموا	بقراءة	نقد	كتاب	عمارة	الأرض	مرة
أخرى	وبتأن	واضعين	في	الأذهان	ما	شرحته	لتروا	كيفية	استخدام	الأمثلة	لنقد	الكتاب	إلا	أنه	لا	يدحضه	بل	يدعمه.

ولكم	الحكم.	
	في	الـفرق	بـين	النظـامين 	فقـط	أن	تتفـكروا 	أريـدكم 	في	الثقـافة، 	وتـأثيرهـا 	أنماط	الملكـية ولاستيعـاب	دور
الرأسمالي	والاشـتراكي	لتدركوا	كيفـية	تأثير	النظـام	المجتمعي	من	حيث	أنماط	الملـكية	في	ثقافة	الأفـراد	وسلوكياتهم.

	حال	أحد	الدول	الإشتراكية	إذ	يقول: وهذا	أمر	أشهر	من	أن	يعرف	)بتشديد	الثالثة(.	لنقرأ	ما	قاله	باحث	ناقداً
Xعـندمـا	تُغلق	أفـواه	النـاس	ويصـبحون	غـير	قادريـن	على	التكلم،	وعـندمـا	نغلق	عيـونهم	بمـنعهم	عن
السفر،	وعندما	تسد	آذانهم	بالتشويش	على	أمواج	الأثير،	يصبح	الناس	سلبيين	أو	مستسلمين	جداً.	وفي
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هذا	الحالـة،	عندما	لا	يهتـم	الناس،	تبدو	الطـبيعة	نفسها	وكـأنها	تفعل	نفس	الشيء.	فـتنتج	الحقول	قمحاً
أقل،	وتمـوت	الأحـراش	مـن	التلـوث،	وينـحط	المجـتمع	بـأسره،	...	حتـى	مقـدرة	الـطلاب	على	الـتعلم
تراجعـت	...	في	مجتمعنـا،	اختفـى	الشخص	الجـديد،	وذهـب	إلى	السجن	)أي	الـذي	تعلّام	أن	له	حقـوقاً
وعـليه	واجبات(،	أولئك	النـاس	الذين	يتمتعـون	بقدرات	وذكاء،	بل	عـملياً	كل	الطبقـة	المثققة	)ذهبت
للسجن(	...	لقد	تطور	بقية	العالم.	أما	نحن	فقد	عدنا	إلى	الوراء.	هذا	هو	الفارق	المأساوي	بين	الإتحاد

2.Zالعالم	وبقية	السوفيتي
	الذي	حدث	في	الـدول	الإشتراكية،	أليـس	بسبب	التـسلط	المركـزي	على	جميع	القرارات	في فلماذا	حدث	هـذا
المجتمع	سـواء	كانـت	سياسيـة	أو	فكريـة	أو	عمرانيـة؟	فلا	حق	للسكـان	في	الدول	الإشتراكيـة	في	المشاركـة	في	اتخاذ
القـرارات	العمرانية،	حـتى	مساكنهـم	كانت	تُصمم	لهم	ثـم	تبنى	لهم	بقرار	مـركزي	ثم	توزع	علـيهم.	وهكذا	تبلورت
ثقافة	اللامبـالاة	واللامبادرة	وسوء	الإستخـدام	للأعيان.	على	عكس	المجتـمعات	التي	تزداد	فيهـا	نسبة	الملاك،	وتزداد
فيهـا	مقدرة	الفرد	على	المـشاركة	في	اتخـاذ	القرار	)كما	تنـادي	بذلك	النـماذج	الإذعانية(،	فـإن	المبادرة	ستكـون	مرتفعة
	بعد	جيـل.	وقد	أثرت	مـسألة كما	حاولت	تـلك	المرأة	الإنجليـزية	مع	النـاقد	لأن	الثقـافة	البـيئية	كـانت	ترتقي	جـيلًا

المبادرة	هذه	بوضوح	وبينت	أنها	من	صفات	فريق	سميته	بالفريق	المستوطن	في	كتاب	عمارة	الأرض	)صـ	148(.	
ولعل	السـؤال	الأول	الذي	كان	يجـب	أن	يُطرح	لرد	هـذا	النقد	إلا	أننـي	أخرته	حتى	لا	أؤثـر	على	القارئ	هو:
	ألـيس	المجتـمع	الغربي	مجـتمعاً 	لـنقد	نمـوذج	عمراني؟ 	النـاقد	اسـتخدام	سلـوكيات	لا	عـمرانيـة	محضة 	حـاول	هذا لماذا
	للمس	امرأة	في	الطـريق؟	فله	أن	يحصل	على	كل	شيء	منهـا	فوق	السرير	إمـا	صداقة إباحياً؟	فما	حـاجة	جورج	مثـلًا
وإمـا	في	دور	الدعارة	المقننـة	في	العالم	الغربي!	فُهم	في	العـالم	الغربي	قد	تخطـوا	هذه	المرحلة،	أي	تخـطوا	غمز	أو	لمس
المرأة،	إلى	الحصول	عليهـا	بكاملها.	بل	وتعدوا	ذلك	لـلشذوذ	الجنسي.	فهل	هم	في	تطـور	جنسي	أم	انحطاط	خلقي؟	في
مجتمع	مثل	هذا	لن	تظهر	قصيدة	كتـلك	التي	تغنت	بها	نجاة	الصغيرة	وتقول:	Xإللي	ساكن	أصادي	وبحبهZ	تعبيراً	عن
	كـان	حتى	يتشبع	الرجل	ولا	يحاول الوله	والحرمان	عن	مسافـات	وبنظرات.	وهل	نريد	لمجتمـعاتنا	أن	تبيح	الجنس	أياً
لمس	المرأة	في	الطريق؟	وما	هو	عقاب	الرجل	العـربي	الذي	يرى	جميع	هذه	المناظر	في	المواقع	الإباحية	ولا	يحصل	على
	مـواضيع 	فهذه 	ليـس	تخصـصي، 	هـذا 	العفيفـات؟	أقول: شيء	في	واقع	حيـاته	فينقلـب	إلى	ذئب	يتحـين	الفرص	لإيـذاء
خارج	العمران.	فما	دخـل	كتاب	عمارة	الأرض	في	مثل	هذه	المـسائل	الثقافيـة	الجنسية	لـتستخدم	حالات	فـردية	لنقده
)كـذلك	الذي	حـاول	اغتصاب	إمـرأة	في	دارها(؟	وحتـى	إن	كان	للـمواضيع	الجنـسية	عـلاقة	من	بعيـد	بالـعمران،	فهي

ليست	أولوية	لتبحث	مقارنة	بإشكاليات	عمرانية	أخرى	ندرك	أهميتها.

2(		أنظر	صـ	10	من	عدد	نوفمبر	1990	من:
	National Geographic, Vol. 178, No. 5

منقول	من	صـ	365	من	كتاب:	ماذا	بعـد	إخفاق	الرأسمالية	والشيوعية،
نحـو	إيديولـوجية	جديـدة	للتوازن	الإقتصـادي	والإجتماعي،	إسلامية

وعالمية.	د.	حيدر	غيبة،	شركة	المطبوعات،	بيروت،	1995	.
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قطاعية الردّ الثالث: الغرائز الإنسانية والا
ومن	النقد	الذي	ركز	عليه	الناقد	رفضه	لفكرة	الغرائز	الإنسانية	بالقول:

Xفكل	إنسان	)بزعمه(	مـثلًا	يحاول	أن	يمتلك	وأن	يسيطـر،	وهذه	غريزة	لا	تخفـى	على	أحد	منا	-	أنظر
	المنـطق	المغلـوط	هـو	أن	هـذه	النـزعـات	ليـست	دائمـة	الـوجـود،	تحت	كل صـ	47	-	والـرد	على	هـذا
الظروف،	كـما	يزعم،	وليس	كل	إنسان	يـسعى	إلى	أن	يمتلك	وأن	يسيطـر!	فهذه	كلمات	استعملها	على
	لتـشمل	كـل	البشر	بـمن	فيـهم	من	بلغ	مـراتب	مـن	الورع	والـزهد	ومـن	هذبـت	نفسه إطلاقهـا	جزافـاً

.Zالإسلامية	الشريعة
	نظر. 	ليـست	دائمة	الـوجود	فـهذه	مسـألة	فيهـا إن	محـاولة	رفض	الغـرائز	الإنسـانية	)مـثل	حب	التملك(	بـأنها
دَقُ منَِ c)أَص	فمن	واضحة.	المسـألة	فإن	مسلماً	القـارئ	كان	إن	الأول:	طريقين،	من	المسألـة	هذه	على	الـرد	فبلإمكان
هـَوَ^تِ مِنَ eلنِّسَـاdءِ وeَلcبَنِيَن اسِ حُبُّ eلشَّ 	)زُينَِّ للِنّـَ 	آل	عمـران: (؟	ألم	يقل	الحق	سبحـانه	وتـعالى	في	سـورة ِ قيِلًا eللَّه
ُ عِندَهُ/ نcيَا وeَللَّه ثِ ذَ^لكَِ مَتَ^عُ eلcحَـيوَ^ةِ eلدُّ cحَرcلeَعَ^مِ وcَن cلeَمةَِ و ةِ وeَلcخَـيcلِ eلcمُسَوَّه هَبِ وeَلcفضَِّ وeَلcقنََ^طِيرِ eلcمقَُنـطرََةِ منَِ eلذَّ
	للقرآن	نـجد	الكثـير	والكثير	من	الآيـات	التي	تحض	على 	)زُينَِّ(.	أي	إن	نظرنـا نُ eلcمEََابِ(.	تدبـر	قوله	تعـالى: cحُس
مٌ لَّ بَيcعٌ فيِهِ وَلَ خُلَّةٌ وَلَ شَفَ^عةٌَ cتـِيَ يَوcَلِ أنَ يأcَنَ^كُم منِّ قبcاْ أَنفقِـُواْ مِمَّها رَزَق dلَّذِينَ ءاَمنَُوe َأَيُّهاd^َ)ي	تعـالى:	كقوله	الإنفاق
ُ وَكَانَ خِـرِ وَأَنفَقوُاْ مِمَّها رَزَقَهُمُ eللَّه َ cلe ِم cَيوcلeَو ِ وeَلcكَ^فرُِونَ هُـمُ eلظَّ^لِمُونَ(.	وقوله	تعالى:	)وَمـَاذَا عَليcَهِمc لَوc ءاَمنَُواْ بeِللَّه
	على	حب	الـتملك. 	للآيـات	التـي	تحث	على	الإنفـاق؟	لأن	النـاس	جبلـوا 	الكثـرة 	هــذه 	إذاً 	فلماذا ُ بهِـِمc عَليِمـًا(. eللَّه
	بالنسبـة	للمؤمنـين(	في	الوقت	الذي	يـسعى	فيه	عمـوم	الناس	للمـزيد	من	المال	والأرض والإنفاق	ينـقص	المال	)ظاهـراً
والمقتنيـات.	ألم	يقل	صلوات	ربي	وسلامه	عليه	في	الحـديث	الذي	جاء	في	مـسند	الإمام	أحمـد:	}لو	كان	لابن	آدم	واد
	آخر،	ولن	يملأ	فـمه	إلا	التراب،	ثم	يتوب	الله	على	من	تاب{.	أو	ليست	العقارات	أموالا؟ً من	ذهب	التمس	معه	وادياً
فمن	هذا	الذي	لا	يحلـم	ببيت	يملكه؟	وكيف	يملكـه	إن	لم	يجتهد	ويجمع	المال؟	وإن	ملكه،	ألا	يحـاول	الإمتداد	رأسياً
	فإن	هـذه	الغريزة	يـصعب	إنكارهـا.	لهذا	جاءت	الـشريعة	بتحفيـز	الناس	عـلى	الإنفاق	كدفع 	للتوسـع؟	وهكذا مثلًا

الصدقات	والزكاة	وإلا	لما	حضت	عليه	إن	كان	الناس	يفعلونه	طواعية	دون	تحفيز.
	وُضع	في	الغـرب	إلا	لمسـألة 	ذلك	أن	القـانون	مـا 	فـإن	إقنـاعه	أسهل. 	إن	لم	يكن	الـقارئ	مـسلماً 	أمـا الـثانـية:
	يتنـازع	الناس؟	لأن	كل	مـنهم	يريـد	أن	يحصل	على	المـزيد	من معلـومة،	ألا	وهـي	فض	الخلاف	بين	المتـنازعين.	ولمـاذا
	لا	يريد	أن	يتنازل	عما	يعتقد	أنه	حقه.	لهذا	يقع	الخلاف. الحقوق	أو	المال	أو،	أو.	فكر	في	أي	نزاع	يقع	تجد	أن	طرفاً
أليست	هذه	غريزة؟	وكـثير	من	الحقوق	العمرانية	التي	يسعى	ورائهـا	الأفراد	ويترافعون	من	أجلها	في	المحاكم	ما	هي
في	الواقع	في	النهاية	إلا	أموال.	فإن	حصل	الفـرد	مثلًا	على	الحق	في	التعلي	لثلاث	أدوار	من	السلطات،	فهو	إنما	ارتفعت
	فهـو	إنما	ارتفع	سعـر	ملكه. سعـر	أرضه.	ومن	تمكـن	من	الحصـول	على	تـصريح	لفتح	محل	تجـاري	في	شارع	سـكني،

وهكذا	فإن	العقارات	تدخل	تحت	الأموال	وحبها.	
	فقـط	لاحظ	الأطفـال	وهم	يلعـبون	كـيف	يختلفـون	على 	الـغريـزة	منـذ	الصغـر. لـقد	فُـطر	الـبشر	عـلى	هذه
	لنفسه.	إلا	أنهـا	تُهذب.	فحـتى	لا	تشـتعل	هذه	الغـريزة	وتحيل	المجـتمعات	إلى	صراع الألعاب	فـيما	بينهم	كـل	يشدهـا
دائم،	أتت	الأديان	لحفـز	الناس	للحد	منها	من	خلال	التـأثير	في	القيم	وردع	كل	من	تعدى	وظلم	كقوله	صلى	الله	عليه
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	وأتت	المجـتمعـات	العلـمانيـة 	}من	ظلـم	قيـد	شـبر	من	أرض	طـُوقه	مـن	سبع	أرضـين{. وسلم	في	صحـيح	البخــاري:
بالأنظمـة	والقوانين.	فتعمل	الأولى	في	مجتمعـات	والثانية	في	مجتمعـات	أخرى،	ومنها	ما	يعـمل	في	المجتمعين	معاً.	هكذا
نجد	أن	هنـاك	مكابح	للغرائز	كتلك	التي	تحث	الناس	على	التسامح	من	جهة،	وكتلك	التي	تحض	الناس	على	المزيد	من
العطاء	مـن	جهة	أخرى،	فـمنهم	من	تؤثـر	فيه	فيتغير،	ومنهـم	من	هو	أصلًا	مختلف	بـطبعه،	فهو	الكـريم	الذي	يعطي
	فإن	القـوانين	والروادع 	أولئك	العـادون، 	أمـا 	ويـزدادون	برقي	المجـتمع	في	قيمه. 	وأمثال	هـؤلاء	قلة، 	يأخـذ، أكثر	ممـا
	أنانـية،	إلا	أن	وجودهـا	بين	أفراد	المجـتمع	دون	تعد	على والعقـوبات	هي	مـصيرهم.	وبرغـم	سلبية	هـذه	الغرائـز	لأنها
	سقطت 	فلـماذا الآخـرين	يعـطي	النـاس	الدافع	لـلحركـة	والعمل	والإنـتاج	للـكسب	المـزيد	إن	تـم	ضبطه	وتـوجيهه.
الاشتراكـية	أمام	الرأسـمالية	في	الإنتاجـية؟	لأن	الرأسماليـة	كنظام	لم	يكبح	هـذه	الغرائز،	فترك	للنـاس	حرية	العمل،
ولأن	النـاس	يريدون	المـزيد	من	الكـسب	فتجدهم	يجـدون	ويجتهدون	فتـزداد	الإنتاجيـة.	وهذه	مسـألة	واضحة	)أي
المقارنة	بين	الرأسمالية	والاشتراكية	إنتاجياً(	تدحض	قول	كل	من	رفض	الغرائز	الإنسانية.	إلا	أن	هذا	لا	يعني	قط	أن
المـجتمع	المسلـم	مجتمع	إقطـاعي	كما	استنـتج	الناقـد،	بل	وجهت	الشريعـة	هذه	الغـرائز	واسـتثمرتهـا	لما	هـو	في	صالح
	لننظـر	للنقـد	الآتي	والذي	يـتهم	فيه	النـاقد	أن	كـتاب	عمارة	الأرض المـجتمع	والعمـران	كما	هو	مـوضح	في	الكتـاب.

يحاول	إيجاد	مجتمع	إقطاعي:
Xفحيث	تخفق	اشتراكية	ماركس	ولينين	في	تقـديم	حل	للتباين	الطبقي	في	المجتمعات	الإنسانية	بمحاولة
منظريها	سلب	الملكية	الخاصة	وتقديمها	ضمن	نـطاق	المجال	العام	ولحساب	الطبقة	المسحوقة	العاملة،
يعمد	الكاتب	XأكبرZ	في	نظريته	التي	يقحم	فيها	الشريعة	الإسلامية،	وعلى	النقيض	من	ذلك	ولحساب
الإقطاعية	إلى	ضرورة	سلب	الملكيـة	والسيرة	العامة	وإلصاقها	في	نطاق	المجال	الخاص	الفردي	والأناني،
	أن	الشريـعة	الإسلاميـة	تشجع	الملـكية	الفـردية	من	خلال	نـظم	الإرث	وسواهـا،	وبهذا ويزعم	واهمـاً
	أنه	بهذه	القـراءة	السطحية تتحصل	أقـصى	قيمة	ممكنـة	لمجتمع	وبيئة	سـليمة	ومثاليـة	وفاضلة!	متنـاسياً
والمغلوطـة	لمقاصد	الـشريعة	التي	جـاءت	لمهمات	أسمى	من	تحـويل	المجتمع	المسلم	إلى	مجـتمع	إقطاعي
مسيـطر	كما	يقـدمه	لنا.	ان	مهـمة	الشريعـة	كانت	معـالجة	النفـوس	ولم	تنحدر	مـقاصدهـا	إلى	تحويل
أعيـان	البيئـة	إلى	ملكيات	خـاصة	كما	يـدعي.	فالأرث	ونقل	الملكـية	عبر	الأجيـال	هي	مقاصـد	شرعية
نبـيلة	وحكـيمة	لهـا	أهداف	عـامة	مـنها	حفـظ	الحقوق	بـين	الناس.	ونـقطة	آخـر	السطـر.	وأية	محـاولة
لتفسـيرات	لمقاصد	الـشريعة	في	الإرث	وقواعـده	وإسقاطه	على	نمـوذج	عمراني	تـاريخي	لأبعد	من	ذلك
لهي	أشبه	بـمحاولـة	من	يقـوم	بتفـسير	حكمـة	الصيـام	في	المجتمع	المـسلم	على	أنهـا	مقصـد	من	مقـاصد
الـشريعة	مثلًا	لسد	العجز	في	المحـاصيل	أو	الموارد	الطبيعية،	أو	كمـحاولة	تفسير	الإحرام	في	الحج	مثلًا
على	أنه	مقصد	شرعي	لتوفير	القماش	وسـد	العجز	مثلًا	في	مواد	صناعة	الملابس	-	إلى	غير	ذلك	من	هذه

.Zبالبداهة	الساذجة	التفسيرات
	وبالذات	السابق	يعتقد	بأن	المجرم	المؤلف	لكتاب	عمارة	الأرض	يريد	زج	المجتمع لعل	من	يقرأ	النقد	عموماً
المسلم	ليكون	إقطاعياً.	فهل	هذا	صحيح؟	أم	هنـاك	قفز	استنتاجي	وقع	فيه	الناقد؟	إن	كان	كتاب	عمارة	الأرض	كما
	يحاول	تبيان	أن	الـشريعة	تدفع	الأماكن	والأعـيان	للإذعاني	المتحد،	فـكيف	يصبح	المجتمع	والحال وضح	الناقـد	مراراً
	سيحـدث.	لماذا؟	إن	المكـان	أو	العين هـذه	إقطـاعيـا؟	إن	ما	يحـاول	كتـاب	عمارة	الأرض	إثـباته	هـو	أن	العكـس	تمامـاً
الموضوعة	في	الإذعاني	المتحد	كما	عـرفها	الكتاب	هي	المكان	التي	يملكها	ويسيـطر	عليها	المستخدم،	والمستخدم	هو
عادة	الساكـن	في	المنزل	أو	المار	في	الطريق	أو	الجالس	في	الساحـة	وما	شابه.	ولأن	المجتمع	الإقطاعي	مكون	عادة	من
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	لديه	الكثير	من	الأملاك	كما طبقة	ضئيلة	في	نسبتهـا	وتمتلك	أكثر	من	الغالبية	التي	لا	تملك	إلا	الـقليل،	فالاقطاعي	إذاً
	في	نفس هو	معلـوم.	والسؤال	هو:	هل	هـذا	الإقطاعي	الذي	يملـك	الكثير	من	العقارات	يسـتطيع	السكنى	فـيها	جميعاً
	العقارات	الأخـرى	التي	يمـلكها 	أمـا 	بـالطبع	فـإنه	سيـسكن	في	قصره	أو	قـصوره، الـوقت؟	أم	أنه	سيـسكن	في	قصره.
	أو	لمـوظفي	شركـاته	مثل	المكـاتب	فهـي	ليسـت	في	الإذعاني	المـتحد	لأن 	للتـأجير	أو	لـسكنـى	خدمه 	إمـا والمخصـصة
المستخدمين	لهذه	الأماكن	لا	يملكـونها.	أي	أن	أملاك	أي	فرد	إقطاعي	Xبالـضرورة	وقطعاZً	ليست	في	الإذعاني	المتحد
	أي	يـستحيـل	أن	تكون	معـظم	أملاك	أي	إقطـاعي	في	الإذعاني 	يسـتخدمـه	هو	مبـاشرة	كمنـزله	ومكتبه. باستـثناء	مـا
	أو	يستخـدمون 	بل	فـقط	يسـتخدمـون، 	الإقطـاعي	لا	يمـلكون، المـتحد	لأن	جمـيع	المستـخدمين	الـذين	يعـملون	لهـذا
ويسيطـرون	حسب	الحال.	أي	كلما	زادت	الأعـيان	في	الإذعاني	المتحـد	في	المجتمع	كلما	عني	هـذا	كثرة	الملاك	وكلما
	تنـاقض	استـنتاج	النـاقد	مع	مـا	يحاول تفتت	الملكـيات	في	المجتـمع	لأفراد	أكثـر	وأكثر	فتـنعدم	الإقطـاعية.	هـل	رأينا

كتاب	عمارة	الأرض	تبيانه.	فهو	يريد	تحميل	الكتاب	الجمع	بين	متناقضين.
	بـأن	مؤلف	كتـاب	عمارة	الأرض	يوهم	القـراء	أن	الشريعة	تـشجع	الملكية وفي	نفـس	الإطار،	فإن	هـناك	نقداً
	بالضرورة. 	فردياً 	خلط	آخر.	فالشريعة	كما	قلت	تدفع	للإذعاني	المتحد،	والذي	قد	لا	يكون	ملكاً الفردية!	هنا	أيضاً
	مسـاحة	أيـة	مديـنة	سنجـد	أن	جميع	الأماكـن	خارج	المسـاكن	الخاصـة	هي	أماكـن	يشترك	في	استخـدمها فإن	أخـذنا
الكثير	من	الـسكان.	فإن	أريـد	لهذه	الأماكـن	أن	تكون	في	الإذعاني	المـتحد	)كما	يوافـق	الناقد(،	فهـذا	يعني	أن	هذه
	فالطـريق	غير	النافـذ	مثلًا	هو	تحت	سـيطرة	وملـكية	من الأمـاكن	تحت	الملكيـة	والسيـطرة	الجماعيـة	للمستخـدمين.
يملكـون	العقارات	من	حوله.	وهذه	لـيست	ملكية	فرديـة،	بل	ملكية	جماعيـة،	وكذلك	الطرق	والسـاحات.	وما	يؤكد
	بين	مفهـومي	الملكيات	الفـردية	الكبـيرة	)للأثرياء(	والمـلكية	الجماعيـة	لدى	الناقـد	أو	عدم	وضوح بـأن	هناك	التبـاساً

معنى	النماذج	الإذعانية	للناقد	الآتي	من	قوله:	
Xلكن	قراءة	أكبر	المبالغ	فيها	لتفسير	النـصوص	والوقائع	التاريخية	وإقحام	الشريعة	وتفسير	مقاصدها
بهذا	الشكل	يحيل	المجتمع	المسلم	لمجتمع	أناني	يقدس	الملكية	الفردية	وينتج	أفرادا	متقوقعين	كل	يرتع
في	ملكيته	الخـاصة	رغم	أنه	يفـترض	وبتناقـض	واضح	جدليـة	الحوار	بين	الفـرق	المسيطـرة	كحل	بديل
	هـائلًا	من	الـتاريخ 	بذلـك	إرثاً 	ملغيـاً لتـدخل	السلـطة	ومـن	يرعـى	شؤون	المـدينـة	كما	سـنبين	لاحقـاً
الإسلامي	كواقع	عملي	ومن	النصوص	الشرعيـة	كإطار	نظري	بما	اجتهدت	به	الشريعة	الإسلامية	على
الدوام	لدفـع	المسلم	للتخلي	عن	المجال	الخـاص	والإنخراط	الفاعل	والإيجابي	في	المجـال	العام	وتكريس
ثـقافة	الإيثار	والإخاء	والتسامح	والنظافة	العامة	ورعاية	الطريق	وتكريس	عقيدة	المشاركة	الفاعلة	في
المجال	العـام	للمجمـوع	الإسلامي	ومنهـا	رفع	الأذى	عن	الـطريق	العـام	ورفع	درجة	صـلاة	الجماعة	في

.Zبيته	في	الفرد	صلاة	عن	المسجد
	الأرض	في	نظـره	Xيحيل 	فهـو	يقول	بـأن	إقحام	الـشريعة	كـما	حاول	كتـاب	عمارة 	نـرى	اللبس	بـوضوح، هنا
المجتمع	المسلم	لمجتمع	أنـاني	يقدس	الملكية	الفـردية	وينتج	أفرادا	متقـوقعين	كل	يرتع	في	ملكيته	الخـاصةZ.	والسؤال
هو:	كيف	سيـكون	الناس	Xمتـقوقعين	كل	يرتع	في	ملـكيته	الخاصةZ	إن	كـانت	الأماكن	العامـة	في	الإذعاني	المتحد؟
	نتوقع	حينـئذ	أعلى	قدر فـإن	كان	تعريف	الإذعـاني	المتحد	كما	يـوافق	الناقـد،	هو	أن	المستخـدمين	يسيطـرون،	فإننـا
ممكن	من	المشاركة	في	اتخاذ	أي	قرار	يمس	الشارع	أو	الـساحة	أو	الحي.	فآلية	اتخاذ	القرارات	عادة	ما	تُحدث	أعلى	قدر
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	اللبس 	يقـوله	الناقـد.	وما	يثبت	هـذا من	الـتفاعل	بين	النـاس	لأن	القرار	هو	قـرارهم	لأنها	مـسؤوليتهـم.	أي	عكس	ما
	أماكن	الإذعاني	المتحد	إذ	يقول:	 	هو	قول	الناقد	حول	نفس	النقد	في	موضع	آخر	واصفاً أيضاً

Xالمشكلة	الثالثـة	هي	أنه	يزعم	]أي	مؤلف	كتاب	عمارة	الأرض[	بـأن	الحل	وبتطبيق	الشريعة	يجب	أن
يكون	بـتحويل	أعيـان	البيئـة	من	نماذج	إذعانـية	مشـتتة	أو	نماذج	إذعـانية	تـرخيصـية	لنماذج	إذعـانية
متحدة	حيث	يـكون	الفريق	هـو	المستخدم	المـالك	والمسيطـر	في	آن	واحد،	وذلك	لضمان	أفـضل	حالة
للأعيان	في	البيئة	وضـمان	أكبر	مسؤولية	تجاهها	من	قبل	الفرق.	وهي	فكرة	غاية	في	الطرافة،	وأشبه	ما
تكـون	بدعوة	لزيادة	الملكيـات	الخاصة	في	البيئة	بأقصـى	حد	ممكن	وفي	نفس	الوقت	تقليل	إن	لم	يكن
محو	الملكيات	العـامة	لأقل	حد	ممكن	بـما	يؤول	للصفر،	بـمعنى	أن	المدينـة	العربية	ستـكون	عبارة	عن
ملكـيات	خاصة	بأقصى	حـد	ممكن	بما	يؤول	للمئة	بالمئـة	إن	أمكن!	الطريف	في	ذلك	أن	هذه	المنهجية
ستغذي	النزعات	الخاصة	عند	المسلمين	بالتملك	وحب	الذات	والمغايرة	مع	الآخرين،	وستكون	قاحلة
من	الأمــاكن	العـامـة	ومنــاطق	التفــاعلات	الاجتـماعيـة	فـكل	آمن	في	داره	وفي	حـديقـته	الغنـاء	ذات
الأشجار	المـثمرة	وعابـرو	السبيل	يجـوبون	الطـرقات	القاحلـة	من	أي	ظل	أو	شجرة	أو	مكـان	للجلوس
فيـما	يعم	الصمت	رخـيماً	وتصفر	الـرياح	في	شوارع	المـدينة	التي	تجـوبها	كرات	الـقش	المتدحـرجة	بما
يحاكـي	صحراء	الغرب	الأمـريكي!	كل	ذلك	كي	لا	تـزرع	شجرة	في	مكـان	عام	ويختلف	أهل	المـدينة
على	سقايتـها	ورعايـتها	ولئلا	تتـبدد	موارد	الأمـة	بزرع	أشجـار	كثيرة	لا	تخضع	لنـفس	المالك	والمـسيطر

.Zفرضيته	في	يذهب	كما	والمستخدم
تـرى	في	الاقتبـاس	السـابق	الخلط	الـذي	وقع	فيـه	الناقـد.	كيف؟	قـال	الناقـد	بأن	وضع	الأمـاكن	في	الإذعاني
المتحد:	Xفكـرة	غاية	في	الـطرافة،	وأشبه	مـا	تكون	بدعـوة	لزيادة	الملكيـات	الخاصة	في	الـبيئة	بأقـصى	حد	ممكن	وفي
نفس	الوقت	]كما	يقول[	تقليـل	إن	لم	يكن	محو	الملكيات	العامة	لأقل	حد	ممكن	بـما	يؤول	للصفر،	بمعنى	أن	المدينة

العربية	ستكون	عبارة	عن	ملكيات	خاصة	بأقصى	حد	ممكن	بما	يؤول	للمئة	بالمئة	إن	أمكن!Z.	إنتهى	كلامه.
	أي	لابد	مـن	هذه 	والتنقـل. 	للـحركـة 	أن	توجـد	بدون	أمـاكن	مـشتركـة 	كيـف	يمكن	لمـدينـة والـسؤال	هـو:
	ولأن	الـسيـطرة	عـلى	هذه 	الـناس	إن	كـانت	في	الإذعـاني	المتـحد. 	الأمـاكن	هـي	التي	يـسيطـر	عليـها الأماكـن.	وهذه
الأماكن	أمر	شبه	مستحـيل	من	مجموع	المستخدمين،	إلا	إن	كانت	هناك	مبـادئ	لتمكين	الناس	من	هذه	السيطرة	وهو
	فعلته	الـشريعة	كما	هـو	موضح	في	الكتـاب	)في	الفصلين	السـادس	والسابـع(.	فما	يقوله	من	محـو	الملكيات	الـعامة ما
لدرجة	الصفـر	لهو	أمر	فيه	الـتباس	لدى	النـاقد.	فهو	اعتقـد	أن	كتاب	عمارة	الأرض	يدعـو	لإيجاد	مدينـة	معظمها	أو
كلها	عقارات	يملكها	أفراد	لأنه	ظن	أن	الإذعاني	المتحد	هو	لملكيات	الأفراد	فقط.	وما	يقوله	الكتاب	هو	أن	المناطق
	)للـمرور	أو 	للـعامـة 	بـرغم	أنهـا 	هي	منـاطق	إن	طبقـت	الشريـعة 	حـيث	يتحـرك	النـاس، 	هو	بـالعـامة، التي	يـسميهـا
للمهرجانات	وما	شابه(	إلا	أنها	تحت	سيطرتهم	لأن	الشريعة	تدفعها	للإذعاني	المتحد،	وفي	هذا	أقصى	درجات	التفاعل
بين	الناس	ولـيس	الإنعزال،	ذلك	لأن	كل	قـرار	لوضع	أي	عنصر	في	هـذه	الطرق	والسـاحات	أو	بنـاء	أي	شيء	فيها	أو
فتح	أي	شيء	عليها	كالمحلات	الـتجارية	يتطلب	تفاعل	الفـريق	المسيطر	للوصول	لـلقرار	كما	هو	موضح	في	الكتاب
	أي	أن	المديـنة	لن 	مـن	أفضل	أدوات	التفـاعل	بين	السكـان. 	على	أنها 	فالنـوازل	يمكن	النـظر	إليهـا من	خلال	النـوازل.
تكـون	)كما	قال	الناقـد(:	Xقاحلة	من	الأمـاكن	العامة	ومنـاطق	التفاعلات	الاجتماعيـةZ.	فالإشكاليـة	التي	وقع	فيها

الناقد	هي	عدم	تقبله	أو	عدم	تصوره	لطريق	أو	ساحة	في	الإذعاني	المتحد.
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وما	يؤكد	السابق	هو	استشهاده	في	نهاية	الاقتباس	السابق	بالقول:	
Xفكل	آمن	في	داره	وفي	حديقته	الغناء	ذات	الأشجار	المثمرة	وعابرو	السبيل	يجوبون	الطرقات	القاحلة
من	أي	ظل	أو	شجرة	أو	مكان	للجلوس	فيما	يعم	الصمت	رخيماً	وتصفر	الرياح	في	شوارع	المدينة	التي
تجوبها	كرات	القـش	المتدحرجة	بـما	يحاكي	صحراء	الغرب	الأمـريكي!	كل	ذلك	كي	لا	تزرع	شجرة
في	مكان	عام	ويختلف	أهل	المديـنة	على	سقايتها	ورعـايتها	ولئلا	تتبدد	مـوارد	الأمة	بزرع	أشجار	كثيرة

	.Zفرضيته	في	يذهب	كما	والمستخدم	والمسيطر	المالك	لنفس	تخضع	لا
وهـنا	أثير	نقطتـين:	الأولى	هي	نسبة	الأمـاكن	التي	يسكـن	بها	الناس	مقـارنة	بنسبـة	الأماكن	التي	يتـشاركون
	كالطرق	أو	للترويح	وما	شابه	كـالساحات	)لاحظوا	أنني	لـن	أستخدم	في	الآتي	كلمة:	خاص،	وكلمة: فيها	إما	مـروراً
عام،	حتـى	لا	يقع	أي	خلط(،	فهذه	النـسبة	تختلف	من	عمـران	لآخر.	وقد	ظـن	الناقد	أن	كتـاب	عمارة	الأرض	يدعو
لجعل	مناطق	السكنى	أكثر	في	نسبتها	من	المناطق	التي	يتحرك	فيها	الناس	كما	هو	واضح	من	الاقتباس	السابق.	وهذا
غير	صحـيح.	فما	حاول	كتاب	عمارة	الأرض	قوله	هو	أن	الشريعـة	إن	لم	تضع	الأعيان	في	الإذعاني	المتحد	فهي	تحاول
	يعني	السـيطرة	العـظمى	على	أعيـان	كل	جماعـة	مستخـدمة.	فإن	وجـد	مجتمع	ما	ويحـبذ	أفراده 	إليه.	وهـذا أن	تـدفعها
	الـسكان	كالطرق إمضاء	وقت	أطول	بـالتمتع	كجماعة،	هنـا	نتوقع	مدينة	تـرتفع	فيها	نسبة	الأمـاكن	التي	يلتقي	فيها
	وكـأن	كل	منزل 	جداً 	لـدرجة	أنهم	قـد	يعيشـون	في	منازل	صغـيرة	جداً 	بينما	المسـاكن	قد	تقل	في	نـسبتها والساحـات.
غرفة.	ولأن	المنـاطق	المشتركة	مرتفعة	في	نسبتها	لأن	السكان	أرادوا	ذلك	لأن	القرار	قرارهم،	ولأنها	في	الإذعاني	المتحد
	بمسـؤوليـاتهم	مثل 	من	القيـام 	فإن	الـذي	سيحـدث	هو	أعلى	تفـاعل	ممكن	بـين	السكـان	ليـتمكنـوا 	إلـيه، أو	مدفـوعة
اللقاءات	المتـكررة	لاستثمار	الكـثير	من	المفردات	العمـرانية	بسـاحتهم	كالمـظلات	والمواقف	والمقاعـد	والأشجار	وما
شابه،	أو	حتى	التعاقد	مع	شركات	للقيـام	لهم	بذلك،	فتظهر	الطرق	والساحات	مفروشة	وكأنها	منازل	من	كثرة	القطع
المخصصة	لاسـتخدام	الجميع	كألـعاب	الأطفال	)المراجـيح	مثلًا(،	وليس	كما	فهم	النـاقد	أنها	قرعـاء.	لهذا	كنت	أقول
بـأن	مبادئ	الشريعة	صالحة	لكل	زمـان	ومكان.	ففي	الماضي	ولأن	الإمكانات	التقنيـة	كانت	بسيطة،	كان	الحل	بتقليل
	لأن 	ذات	تكـلفة.	وكنـت	قد	استخـدمت	الشجـرة	كمثـال	عمداً 	النـاس	جماعـة	لأن	صيانـتها الأماكـن	التي	يلتقـي	بها
الكثير	من	مـناطق	العالم	الإسلامي	تفتقـر	إلى	المياه	كالمنـاطق	الصحراوية.	فـالواحة	هي	محاول	إيجـاد	حياة	من	قطرة
ماء.	ولأن	الماء	نادر،	فـإن	زرع	شجرة	في	المناطق	غـير	السكنية	سـتكون	مكلفة	للـسكان	لذلك	كـان	الحل	بتقليلها	إن
أراد	السكان	ذلـك.	ولكن	في	جميع	الأحوال،	فما	يحـاول	كتاب	عمارة	الأرض	قـوله	هو	أن	العمـران	سيكون	أفضل	إن
	قرعاء،	فهو	منهم كان	القرار	للسكان	حتى	في	الطرق	)وهذا	من	أهم	تعاريف	الإذعاني	المتحد(.	فإن	هم	أرادوا	طرقاً
وإلـيهم.	وإن	هم	أرادوا	وضع	كل	ثـرواتهم	في	طرقهـم	للتمتـع	باستخـدامها	كـجماعة	مع	مـساكن	قـرعاء،	فهـو	منهم
	سيـظهر 	ليـس	الشكل	العمـراني	كما	فهم	النـاقد،	ولكن	مـن	يقرر.	عنـدها 	فـالمهم	إذاً 	أي	أن	القـرار	قرارهم. وإليهم،
	يـريدون	لأن	لهم الـشكل	العمـراني	الأفضل	للـسكان	والـذي	يلائم	مقـدراتهم،	وهم	)أي	الـسكان(	يعـلمون	عـادة	ما
المقـدرة	على	اتخاذ	القرار،	وليس	كسكـان	المدن	المعاصرة	الذين	يفتقـدون	للوعي	العمراني	لأنهم	لم	يحملـوا	مسؤوليتها
)وقد	تم	توضحي	حـركية	حصول	هذا	في	الكتـاب	وفي	بعض	المقالات	المنشورة(.	وهنـا	قد	يقول	قائل:	ولكن	من	أين
للناس	المـال	للقيام	بهذه	المهـام؟	فأجيب:	لقد	فـتحت	الشريعة	أبواب	الـتمكين	للناس	لتقع	الـثروات	في	أيديهم،	وهذا

ليس	المكان	لتوضيح	هذه	المسألة.	وستأتي	بتفصيل	واف	في	الكتاب	القادم	بإذن	الله.
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النقطـة	الثانيـة:	إن	القارئ	عـند	تصـفح	الكتاب	بـسرعة	أو	حتـى	مع	قراءة	بعض	أجـزائه	بتمعن	قـد	يظن	أن
	فما	يحاول 	في	الفهـم. 	خـطأ 	وهذا الكتـاب	إنما	يحاول	أن	يـروج	للأنماط	البنـائية	الـتي	كانـت	في	المدينـة	الإسلاميـة.
الكتـاب	فعله	هو	التركيـز	على	مبادئ	الـشريعة	من	خلال	أنـماط	المسؤوليـة.	ولفعل	هذا	يـستخدم	الكتـاب	أمثلة	من
العمران	الإسلامي	بالنظر	في	حالات	الأعيان.	ولإثبـات	حالات	الأعيان	وجب	تقصي	العلاقات	بين	الأفراد	المتشاركين
في	العين	أو	المكـان	أو	فِرق	الأعيان	أو	الأمـاكن	المختلفة.	ولأن	تلك	الأمـثلة	القديمـة	تعكس	تطبيـق	الشريعة	آنذاك
أظهـر	الكتاب	حـالاتها	لسـكان	تلك	العصـور.	ولأن	جميع	الظروف	قـد	تغيرت	حاليـاً،	فإن	هذا	لا	يعـني	قط	ملاءمة
	التي	وضـعت	أنماطـاً 	الـرجـوع	للـشريعــة 	الكتـاب	هـو	ضرورة 	يصر	علـيه 	بل	مـا 	العمـرانيـة	لحـاضرنـا، تلك	الحلـول
	تبيان	هذه	النقطة	في	عدة	مقالات	مثل:	Xهل للمسؤولية	تأتي	بحلول	متجددة	تلائم	واقع	العصر.	وقد	حاولت	جاهداً
هناك	مدينـة	إسلامية؟Z.	إلا	أنها	فلتت	مـن	البعض.	فمن	قراءتي	للنقـد	لاحظت	أن	الناقد	لم	يـفهم	النماذج	الإذعانية.
فالـنماذج	الإذعانيـة	ليس	لـديها	أي	تـصور	عن	كيف	سـيكون	العمـران.	بل	ما	تقـوله	هو	أن	العمـران	الأمثل	يأتي	من
اتباع	الشريعة	التي	تدفع	الأعيان	إلى	الإذعاني	المتحد	وعندها	ستقع	المـسؤولية	بأيدي	السكان	الذين	سيأتون	بالحلول
	جيلًا	بـعد	جيل	من	خلال العمـرانية	لأن	حقـول	التجارب	أصبحـت	أكثر،	فتكـثر	الخبرة	فيـزداد	الحل	العمراني	إتقـاناً
	كما	هـو	موضح	في	الكتاب	في	الحديث	عـن	الأعراف.	والأعراف	ما	هي	إلا	تفاعل مبادئ	قد	وضعتـها	الشريعة	أيضاً
وهضم	لكـل	الظروف	المعاصرة	والـتقنيات	المتجـددة.	فالاعراف	كما	وضحهـا	كتاب	عمارة	الأرض	لـيست	بالضرورة
كل	ما	هـو	قديم	مـوروث	فقط،	بل	هي	كل	حل	عـمراني	ملائم	معـاصر.	إلا	أن	هذا	لا	يعـني	عدم	استعـانة	الـسكان
	بـالتأكيـد،	حسب بـالمختصين	كـالمهندسـين	والمخططين،	بل	يـعني	أن	السكـان	هم	الذين	يـقررون.	وربما	)أو	أحيـاناً

الحال(	يستعينون	بآخرين	كالشركات	أو	غيرهم	لأن	القرار	قرارهم.	وما	يدل	على	عدم	الفهم	هو	الآتي	من	نقده:
Xإلا	أن	الفـرضيات	الـتي	يقدمهـا	فضلًا	عن	كـونها	قـاصرة	وغير	شاملـة،	فهي	غير	واقعيـة	حيث	يغرق
الكاتب	في	تقـديم	صور	المشكـلات	المتفاقمة	في	حـال	زراعة	شجرة	في	الطـريق	ومن	سيقوم	بـسقياتها
وكيف	أن	الجيران	سيختـلفون	على	تناوب	سقايتهـا	أو	استئجار	عامل	سيكـون	مهملًا	وستموت	الشجرة
	بأن	هـذا	سيكون وسلسلـة	لا	متنـاهية	مـن	فقه	الافتراض!	والسـؤال	هو:	كـيف	يجزم	الكـاتب	علميـاً
الحال؟	وإن	كان	الكـاتب	ينظر	بهذه	النظرة	السوداوية	لحـال	الجيرة	في	البيئة	العربية،	وهو	مرة	أخرى
يقـدمها	لنـا	دون	دليل	علـمي	أو	دراسة	أكـاديميـة	رصينـة	أو	بحث	ميـداني	مسـتفيض،	فهـذا	بالضرورة
سيدحض	أي	فرضية	سيقدمها	في	الكتاب!	فهل	يظن	الكاتب	أنه	والحال	هكذا	من	اختلاف	الجيران	في
هذه	البـيئة	الحضريـة	سيكون	هنـاك	حل	سحري	ستقـدمه	الشريعة	لـرفع	عطاء	الـبيئة	ورفع	مـستوى
المسـؤولية	من	قبل	الـسكان	تجاه	أعـيان	البيئـة؟	الخلل	الأساسي	في	تقـديم	الكاتـب	للبيئة	بهـذه	الصورة
النشـاز،	ولأنه	استنـد	لمجمـوعة	مـشاهـدات	محدودة	بـنى	علـيها	صـوراً	سوداويـة	كظـواهر	مـنتشرة	في
البيئات	الإسلامية	برمـتها،	وهو	أن	ذلك	إنما	هو	تعميم	خـاطئ	من	ناحية	أكاديمـية،	فربما	ينطبق	هذا
الحال	على	البيئـة	التي	يعيش	فـيها	لكنه	لا	ينطـبق	بالضرورة	على	الإقليم	المجـاور	-	رغم	أنه	لم	يقدم	ما
يـثبت	دعواه	سـوى	صورة	أو	إثنين	وحـوار	ساذج	وهي	مع	مجمـوعة	من	أعـيان	البيـئة	التي	ربـما	تشكو
حـالها	وسوء	استخدامها!	والمفارقة	أن	النص	يناقض	بعضه	بعضاً،	فبعد	ثلاثة	فصول	في	الكتاب	يطالعنا
الـكاتب	بفكـرة	حوار	التفـاهم	والإتفاق	بـين	الجيران	حيث	يتـناقض	مع	مـا	طرحه	هنـا	من	افتراضات
وهميـة	بــالمشـكلات	المتفـاقمــة	بين	الجيران	لـيعتقــد	أن	من	المتــوقع	أن	يكثـر	الحـوار	بـين	الجيران	لحل

.Zالبيئة	ستعم	الفوضى	فإن	وإلا	المستقل	التواجد	في	اتفاق	إلى	والوصول	خلافاتهم
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من	الواضح	أن	مثـال	الشجرة	في	أول	كتاب	عمارة	الأرض	قد	أزعج	الناقد.	فهو	قد	نقده	في	مواضع	مختلفة	إلا
أن	جميع	نقده	دار	حول	أن	الشجرة	قـد	أخذت	حجماً	أكبر	مما	يظنه	من	إيجاد	خلافات	بين	الجيران	لعنصر	بسيط	)ألا
	أن	كتاب وهو	الشجرة(	وكيفية	حل	هذه	الخلافات،	مثل	تقرير	موضع	الشجرة	وسقيها	...	ألخ.	كما	ظن	الناقد	أيضاً
	إنما	وضع	افـتراضات	قـد	تقع	عن	طـريقة عـمارة	الأرض	بدل	وضـع	وصفات	لأفـضل	طريـقة	للـتعامـل	مع	الشجـرة،
	عمرانية، سقـايتها	أو	قصهـا	أو	ما	شابه	أو	لا	تقع.	هنـا	أجيب:	إن	من	أساسيـات	كتاب	عمارة	الأرض	ألا	يضع	حلـولاً
	إجـابة	شافية	لاختيار	هذا	الحل	أو بل	يركـز	على	المبادئ.	لذلك	فإن	مثال	الشجـرة	المذكور	في	الكتاب	لا	يعطي	عمداً
ذاك.	بل	يضع	الاحتمالات	الكثيرة	الممكنـة	التي	قد	تقع.	فقد	تـوضع	الأشجار	في	الطريق	أو	في	المـساكن،	وقد	يتفق
	يفعله 	بأنـفسهم	أو	قـد	يسـتأجـرون	من	يقـوم	لهم	بـذلك.	ومع	كل	احتمال	هـناك	عـواقب.	ومـا الجيران	على	سقـايتهـا
	مـع	توضيح	كل	احتمال	مع	العواقب	المـمكنة	لأن	القرار	هو	قـرار	السكان.	وما	أكد	لي الكتاب	هـو	الوقوف	محايداً

أن	الناقد	لم	يفهم	النماذج	الإذعانية	هو	قوله	الآتى	من	الاقتباس	السابق:	
Xوالمفارقة	أن	النص	ينـاقض	بعضه	بعضاً،	فبعد	ثلاثـة	فصول	في	الكتاب	يطالـعنا	الكاتب	بفكرة	حوار
التفـاهم	والإتـفاق	بـين	الجيران	حيـث	يتنـاقض	مـع	ما	طـرحه	هنـا	من	افتراضـات	وهميـة	بالمـشكلات
المـتفاقمـة	بين	الجيران	ليعـتقد	أن	من	المـتوقع	أن	يكثـر	الحوار	بين	الجـيران	لحل	خلافاتهم	والـوصول	إلى

.Zالبيئة	ستعم	الفوضى	فإن	وإلا	المستقل	التواجد	في	اتفاق
	إلى	نفس	التناقض	الذي	يظنه:	 وكان	في	موضع	آخر	قد	قال	مشيراً

Xرغم	أن	النص	يعاني	من	تناقض	فكري	مزمن	في	تصـور	هذا	النموذج،	فتارة	يرى	في	المقدمة	أن	فكرة
اتفاق	الفريق	المسـيطر	الواحد	عـلى	أعيان	البيئة	شـبه	مستحيلة	وستقـود	إلى	مشكلات	كثيرة	بما	يعني
ضرورة	وضع	الأعيان	في	الملكية	الفرديـة	الخاصة،	وتارة	أخرى	في	الفصل	الرابع	يرى	أن	حوار	الفريق
الواحد	مع	الجيران	واتفـاقهم	على	المشكلات	الطارئـة	ودون	تدخل	السلطات	والقـوانين	والبيروقراطية

.Zواقعي	أمر	الورقية
نلحظ	في	السـابق	الخلط	بين	حالـتين:	الأولى	عندما	يكـون	الحديث	عن	العلاقة	بـين	فرق	)جمع	فريق(	العين
	أو	اثـنين	أو	ثلاثة(.	وهنا	نلحظ	أن	العلاقـة	إما	منسجمة 	واحداً الواحدة	أو	المكان	الـواحد	)والذي	قد	يكـون	فريقاً
	أي	أن	كل بنـوع	من	الإتفـاق	كما	في	الإذعـاني	الترخـيصي	أو	بنـوع	من	القـوانين	كما	في	الإذعـاني	الحيـازي،	وهكـذا.
	أي	أفـراداً نمـوذج	إذعـاني	يخـتلف	عن	الآخـر	في	خصـائـصه	فتتـأثـر	العلاقـة	بـين	الشركـاء	في	نفـس	العين	أو	المكـان.
	عن	الفرق	للأعيان	والأمـاكن	المختلفة	إلا	أنها 	لعقار	واحد	أو	عـين	واحدة.	وهذا	الوضع	يختلف	تمـاماً يشكلون	فـرقاً
	كالمصنع	الذي	يؤثر	في	العقارات	الأخرى.	وفي	هذه	الحالة	الثانية متجاورة	أو	متباعدة	ولكنها	تؤثر	على	بعضها	بعضاً
	في	عين	أو	مكـان	واحد، 	أي	أن	الحالـة	الأولى	تعكس	فـرقاً ستظهـر	الحوارات	المـؤدية	للحلـول	التي	ستـصبح	أعرافـاً.
والـثانية	تـعكس	فرق	الأعيـان	أو	الأماكن	المختلفـة	سواء	كانـت	متجاورة	أم	متبـاعدة.	فلاحظ	الفـرق	أخي	القارئ

والذي	تم	التركيز	عليه	مراراً	وتكراراً	في	الكتاب	في	أكثر	من	موضع.
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الردّ الرابع: النوازل
	من	استخدام	النوازل	في	دراسة	المدينة	الإسلامية	بالقول: كما	أن	الناقد	كتب	ساخراً

Xخلل	آخر	كـبير	يبطل	هـذه	النظـرية	الهـشة	هـو	محاولـة	أكبر	لتحـييد	عـوامل	أخرى	مهـمة	من	أجل
توضيح	نظريته	كما	يزعم	في	النص	الذي	بين	أيدينا	وبتحييده	لعوامل	مهمة	ثقافية	واجتماعية	وظرفيه
لمكان	وزمـان	خاص	بالأمثلة	التـي	يقدمها	لنا.	تصـبح	نظريته	قاصرة	وخاصـة	ولا	يمكن	القياس	عليها
مطلقاً!	المزلق	الأساسي	والذي	استدرجه	لذلك	هو	صلاحية	الشريعة	بنصوصها	ومقاصدها	لكل	زمان
ومكان.	لكن	هذه	الحقيقة	العامة	كانت	الهدف	الأخير	الذي	يسعى	إليه	منذ	السطر	الأول	مما	قاده	إلى
تخطي	مجمـوعة	من	المتناقضات	مع	نظـريته	كما	سنبين	بتفصيل	لاحقاً.	النقـطة	الأخرى	المهمة	الجديرة
	المـدينـة	العـربيـة 	سببـته	من	إشكـاليـة	كبـيرة	وفهم	مغلـوط	والتبـاس	في	قـراءة 	لمـا بـالتـوقف	عنـدهـا
الإسلاموية	-	سواء	كعملية	أو	كناتج	-	هي	أن	النوازل	التاريخية	التي	يستشهد	بها	الكثير	من	الباحثين
ومـعظمهم	من	المنقادين	عاطفياً	لهذا	الموضوع،	هي	أن	هذه	النوازل	القضائية	والفقهية	وسواها	بما	بات
يشـكل	ما	يعرف	بفقه	العـمران،	كل	هذه	النـوازل	كانت	بمثـابة	حلول	تـرقيعية	لمـشاكل	قائمـة	نتيجة
عـدم	التخطيـط	المسبـق	للمديـنة.	بمعـنى	أن	التخـطيط	العفـوي	العشـوائي	للمـدينة	كـان	يعني	تـوالد
مجموعـات	من	المشاكل	بين	القـاطنين	يوميـاً،	وهذه	كانت	تمـر	على	القضاة	والمعنيـين	بحل	المشاكل	بين
النـاس	في	العصور	الـتي	يرجع	إلـيها	البـاحثون	المعـاصرون.	ومن	السـذاجة	ومـا	يثير	السخـرية	أن	يتم
الاستـشهاد	بهذه	النوازل	والمشـاكل	التاريخية	على	أنها	نصـوص	وأقانيم	مقدسة	في	تخـطيط	المدينة.	فمن
البديهي	لقاض	ما	في	عصر	مضى	أن	يحكم	بـالقانون	المستمد	من	الشريعة	الإسلامية	لكن	ذلك	لا	يعني
أن	الشريعـة	كانت	تخطط	الـبيئة	المبنـية.	فلم	يرد	نـص	واحد	على	دخول	ذلك	الـتخصص	ضمن	اهتمام
الـشريعة	من	قريب	أو	بعيد.	لكن	من	الطبيعي	جـداً	حين	يحضر	جاران	لقاض	مسلم	وقد	فتح	أحدهم
	على	بـاب	جاره	أن	يجتهد	القاضي	في	البحث	عـن	قاعدة	شرعية	يستنـد	إليها	في	فتواه	وحكمه.	أما ميزاباً
الـقراءة	المـعاصرة	لهـذه	النصـوص	والبـحث	عنهـا	في	بطـون	الكـتب	الصـفراء	فـتعني	أمـرين:	الأول	-
هـروب	لا	عقلي	غنـوصي	للماضي	والـتنصل	مـن	الانخراط	الجـاد	في	تطـورات	الحاضر	والمـستقبل	بـزعم
واهم	أن	قراءة	نصوص	الشريعة	الإسلامية	ينبغي	أن	تحكـم	نظرتنا	للبيئة	المبنية	وإلا	نكون	قد	نكصنا
عن	تعـاليـم	الديـن	والشريـعة.	الـثاني	-	هـو	أن	هذه	الـقراءة	هـي	لي	قسري	ومـفتعل	لنـصوص	شريـعة
وجدت	لمعالجـة	النفوس	بتغير	الـزمان	والمكان	ولـيس	لتحجيمهـا	وتقزيمهـا	في	نوازل	تاريخيـة	وقواعد
عامة	فقهـية	تخص	العمـران	ونواتجه.	هذا	تـرد	وانحطاط	فكـري،	وأية	محاولـة	للربط	بـين	عدم	التزام
العمران	المعاصر	بالشريعة	وبين	العلمانية	إنما	هو	ضرب	آخر	من	ضروب	الدورشة	الفكرية	وتصنيف

.Z!حق	وجه	دون	غيرهم	على	والمزايدة	للأسف	تبنيها	الباحثين	لبعض	يحلو	أصناف	إلى	البشر
إن	عموم	الباحثين	في	العلوم	الإنـسانية	يقعون	بين	نقيضين:	منهم	العقلانيـون	تماماً،	وهؤلاء	بالطبع	سيمجدون
كل	منتج	حداثي،	ومنهم	المؤمنـون	بالغيب	لدرجة	أن	بعضهم	يريـد	إلغاء	دور	العقل	الذي	حثنا	الشرع	على	تحريكه.
	ونشراً.	إلا	أن	الراصـد	يلحظ	أن	الصراع	يقع	بين	المتـأثرين	بين	هـذه	النقيضين	من وهذه	مـسألة	معـروفة	قتلت	بحثـاً
التخصـصات	الأخرى	)كالاقتصاد	بالـذات(.	فيُظهرون	أفكارهم	وانتقاداتهم	وكـأنها	أصيلة	مبتكرة،	دون	إدراك	منهم
	تـنعكس	بـوضوح	بين	كـتاب	عمارة	الأرض	ونـاقديه. 	الظـاهرة 	بـأنهم	إنما	يـدورون	في	فلك	دون	آخر.	وهـذه أحيـاناً
فكتـاب	عمارة	الأرض	يقبل	النص	ويعـطل	العقل	إن	ثبت	النص،	ثـم	يطلق	العقل	إن	لم	يوجـد	نص.	فبالنـسبة	لي:	فما
	إن	لم	أتـقبل	النصوص	القطعية	في	دلالاتهـا.	وهنا	بالطبع	لابد	مـن	ظهور	الصدام	بين	كتاب الجدوى	من	أكون	مسلماً
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	لنأخـذ	النقد	الآتي:	يتهم	النـاقد	كتاب	عمارة عمارة	الأرض	وبين	من	يلجؤون	للعقل	عـلى	حساب	النص.	لإثبـات	هذا
	بـالتالي 	وأن	هذا 	حكم	به	الفقهـاء	كآليـة	أو	حركيـة	تراكـمية	تـؤدي	لظهـور	المدينـة، 	للنوازل	ومـا الأرض	بأنه	يلجـأ
	باستنكار اسـتخدام	لـ	Xحلول	ترقـيعية	لمشاكل	قـائمة	نتيجة	عـدم	التخطيط	المسـبق	للمدينةZ.	فيـكون	النقد	شديـداً
	بينما	هي	في	الحقـيقة	)كما	يـذهب	النـاقد(	اجتهـادات	ليست	إلا، 	نصـوص	مقدسـة، 	النوازل	وكـأنها الإستـشهاد	بهـذه
فكيف	تُستخـدم	هذه	الاجتهـادات	لتخطيط	المـدن	أو	محاولة	تـبرير	تبني	تـوجه	على	آخر.	أي	أن	في	هـذا	كما	يقول
	وأنه	أيضاً ،Zوالمستقبـل	الحـاضر	تطورات	في	الجـاد	الإنخراط	من	والتنـصل	للماضي	غنـوصي	عقلي	لا	هروبX	:الناقـد

.Zفكري	وانحطاط	تردX
	أو	ابتـكاراً،	بل	هو	تفـرع	من	نقاش	فـقهي	طويل	بين	أهل قبل	الـرد	أود	التذكـير	بأن	هذا	الـنقد	ليس	جـديداً
	مـا	كتبه	ابن	القـيم	في	كتابه الـرأي	وأهل	الحديث،	وقـد	ظهرت	الكتـابات	الـكثيرة	حول	هـذه	الإشكاليـة	ومن	أهمها
Xاعلام	المـوقعينZ.	أي	في	حالتنا	هذه	)المديـنة	الإسلامية(،	هل	الإجتهادات	التي	قال	بهـا	الفقهاء	السابقون	في	النوازل
ملزمة	لنا	أم	لا؟	أي	هل	التراث	الفقهي	ملزم	لنا؟	أي	هل	نلتزم	كمسلمين	إن	أردنا	تطبيق	الشريعة	بما	أخذ	به	الفقهاء
	من	أحكـام	في	النوازل	أم	نتركها	لأنهـا	اجتهادات	فرديـة	لحل	خلافات	الجيران؟	أو	هل	نقول	بـأن	فتاوى	النوازل سابقاً
هي	حلول	لاشكاليات	متجددة	ولكن	في	مدينة	مخططة	سلفاً؟	وبهذا	فهي	ليست	إذاً	موجه	أساسي	في	تشكيل	المدينة؟
أي	ليست	كـالمقدس	يجب	الإلتزام	به؟	)والمقـدس	هو	نصوص	القـرآن	الكريم	والسنـة	المطهرة(.	هناك	مقـالة	للشيخ

بسام	جرار	توضح	الفرق	بين	التاريخي	والمقدس	مما	يوفر	لي	الشرح	ويقول	فيها	أثابه	الله:	
Xإن	التراث	في	نظـر	الإسلام	غير	مقـدس.	ونحن	بـحاجـة	لتـأكيـد	ذلك	عـندمـا	يكـون	التراث	متعلـقاً
بالمقدس؛	فـالفقه	والتفسير،	وكـذلك	العلوم	المتعلقـة	بالقرآن	والـسنة،	كل	ذلك	ليـس	بمقدس؛	لأنه	من
فعل	البشر.	ومن	هنا	فكل	ما	هو	تراث	قابل	للمراجعة	وغير	متسم	بالعصمة،	على	خلاف	النص	القرآني
	يتعلق	بهـما	من	اللغـة	العـربيـة.	نفي	القـداسـة	عن	التراث	لا	يـعني الكـريم،	والـسنــة	الشريفـة،	ومـا
الاستهـانة	والاستخفاف	به.	واحترام	الـتراث	هو	المقدمة	الضروريـة	لإمكانية	تحقيق	مـراجعة	حقيقية
سويـة.	ومن	هنـا	نجد	أن	القـدرة	على	مراجعـة	التراث	تكـون	لدى	أولـئك	الذيـن	يؤمـنون	بـالمقدس،
ويتسمون	بالصدقيـة	العلمية،	والإنتماء	العميق	لجذور	الأمة	وتـراثها.	أما	أولئك	الذين	لا	يملكون	مثل
هذه	المـؤهلات	فينظر	الـناس	إليهم	كأعـداء،	بل	ويتهمونهم	في	نـواياهم،	لذا	نجـدهم	غير	قادرين	على
المساهمة	في	إحـداث	التغيير	المرجو.	مـراجعة	التراث	لا	تعني	الإنقلاب	على	التـاريخي،	بل	تعني	تعزيز
الإيجـابيات	ونفي	السلبيـات.	ويبقى	للتراث	وظيفة	جمـالية	وأخرى	نفسيـة	وثالثة	عمليـة.	وعندما	يفقد
الـتراث	قيمتـه	العمليـة	تبقـى	له	قيـمته	الجمالـية	الـنفسـية.	الأصـل	في	المقدس	أن	يـستنـد	إلى	القنـاعات
العقلية،	ولابـدأن	يقوم	على	أساس	مـن	البرهان.	وفي	الوقت	الـذي	يفقد	فيه	المقدس	هـذا	الأساس	لابد
	ما	يفلح	مع أن	يتـكئ	على	التاريخـي،	ليستمـد	منه	الأصالـة	وقوة	التـأثير	في	عالم	المـشاعر.	وهـذا	غالبـاً
الغالبيـة	العظمـى	من	الجماهير	ولكـنه	يبقى	مـهدداً	من	النخـب	التي	تتميـز	بقدرات	نـقدية	وإبـداعية.
	لابد	لسـلطان	العقل	أن	يحـقق	إنجازات	تسـاهم	في	إحداث	الـتغيير	الذي	يـؤمل	أن	يكون وشيئـاً	فشيئـاً
إيجابيـاً.	يتجلى	الخلط	بـين	التاريخي	والمـقدس	لدى	الـشيعة	أكثـر	بكثير	مما	هـو	عند	أهل	الـسنة.	وعلى

3.Z...	:السنة	أهل	تراث	من	الخلط	هذا	على	الأمثلة	بانتقاء	سنقوم	ذلك	من	الرغم
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إن	هذا	الخلط	الـذي	وصفه	بسام	جـرار	أثابه	الله	بين	التـاريخي	والمقدس	كان	مـن	أول	القضايا	الـتي	نوقشت
عنـد	بدء	البحث:	أي	دور	النوازل	في	تركيب	المـدينة	الإسلامية؟	أي	هل	هي	أداة	تكميليـة	لقرارات	تخطيطية؟	أم	أنها
	فـظهر أهم	وسيلـة	لتشكـيل	المدينـة	إذ	لا	تخطيط	مـسبق؟	للوصـول	للإجابـة	كان	لابـد	من	البحث	في	تكـون	المدن،
الفصل	الخامس	من	كتاب	عمارة	الأرض.	فلا	حاجة	لإعادة	كتابة	كامل	ذلك	الفصل	في	هذه	الرسالة.	فليقرأ	هنالك.
	)مثل	أحـاديث	إحياء	الأرض	وحـديث	الضرر(،	وهنـاك	اجتهادات	لحل وكما	هـو	معلوم،	فـإن	هناك	نصـوصاً
النوازل،	وهناك	تداخل	كبير	بينهما.	وما	حاول	كتاب	عمارة	الأرض	إثباته	هو	أن	النصوص	تؤدي	لزيادة	نسبة	الملاك
	مـستنبطـة	بأدوات	القيـاس	من	الشريعـة	أدت	لنفس في	المجتمع	بـشتى	الـوسائـل،	وأن	الاجتهادات	في	الغـالب،	ولأنها
الهـدف.	كما	أن	النصوص	واجـتهاداتها	أدت	للـمزيد	من	الـسلطة	للأفـراد	مع	الفصل	بينهـم	من	خلال	الاجتهادات	في
الغالب	لأنـه	إن	لم	توجد	سلطات	مركزيـة	فإن	الخلافات	متوقعة،	فكـان	لابد	من	الفصل	من	خلال	المبادئ،	أي	وكأن
الإجتهادات	تدعم	النـصوص.	أي	أن	التاريخي	ينـبثق	من	المقدس.	وبالـطبع	فهناك	أقوال	شـاذة	ليست	للجمهور.	وإن
	في	معـظم	الأحـوال	تـرجح	قـول	الجمهـور	في 	الأرض	نجـد	أنهـا 	للاسـتشهـادات	المـستخـدمـة	في	كتـاب	عمارة نظـرنـا
	فـإن	التاريخـي	يدعم	المقـدس.	وكلاهما 	الأمثل	للعمـران	باسـتخدام	النـماذج	الإذعانيـة.	وهكذا الاجـتهادات	على	أنهـا
يـؤديان	لوضع	الأعيـان	في	الإذعاني	المتحد	أو	الـدفع	إليه.	وحتى	تكـون	الأعيان	في	الإذعاني	المتحـد،	فلابد	للفرق	من
	يـؤدي	لضعـف	السلطـات	المركـزية	على	حـساب	فـرق	العقارات	سـواء	كانت 	وهذا التـصرف	دون	تسلط	خـارجي.

	أو	ساحات. مساكن	أو	طرقاً
	الـسلطـات	وبالـتالي 	الـتي	تتلافى	ظـهور 	المجتمعـية 	الـتركيبـة 	هذه 	ولكن	لمـاذا 	سيقـول: ولعل	أي	بـاحث	هنـا
الـتخطيط.	فتـكون	الإجابـة	من	خلال	السـؤال:	أيهما	أفضل:	مجتمع	تحـكمه	السلطـات	وبالتـالي	بيئة	راقـية،	أم	مجتمع
دون	سلـطات	مركزية؟	بـالطبع	ستكون	الإجابـة	للجميع	وللعقلانيين	الذين	يـرفضون	الأديان	بالـذات	بأن	البيئة	ذات
	هـو	المنتـشر	بين	معـظم	من	يعـادون	كتـاب	عمارة	الأرض،	وهـم	بالـطبع	على	حق	من الـسلطـات	هي	الأفـضل،	وهذا
	الخروج	منه.	أي	ولأن	الإجـابة	على 	الفـكر	)ولا	أقول	الـسجن(	إذ	يصعب	جـداً وجهة	نظـرهم	لأنهم	نشـؤوا	على	هذا
السؤال	في	أذهانهم	واضـحة،	إذ	لن	يوجد	عمـران	راق	إلا	بسلطات	تخطط	وتقـول	للناس	ما	يفعلـون	وما	يتركون،	فإن
	فإن 	لهـذا تقـبل	أي	فكرة	أخـرى	أمر	جـد	عسير.	وهـذه	أصعب	مهمـة	لكل	باحـث	عمراني	يحـاول	تحكيم	شرع	الله.
	إن	تمكـنا	من	الـوصول	لعمـران	راق	دون	سلطـاتZ،	هو	سـؤال	مرفـوض	ولا	يمكن	أن	ينـاقش الـسؤال:	Xولكـن	ماذا
بالنسـبة	لهم،	وهذا	ما	يحـاول	كتاب	عمارة	الأرض	فعله،	أي	إثبـات	أنه	بالإمكان	الوصـول	لعمران	راق	دون	سلطات.
وهذه	فكـرة	يصعب	تقبلها	ناهيـك	عن	مناقشتها.	فلا	غـرابة	من	الهجوم	إذاً.	وللوصـول	لعمران	راق	دون	سلطات	من
	بالمفهـوم	الغربي	المعاصر	المـبني	على	التسلط. وجهة	نظـر	الشريعة	كما	يـوضح	كتاب	عمارة	الأرض،	فـلا	تخطيط	إذاً
بل	المدينـة	ستنشـأ	من	تراكمات	أفعـال	الأفراد.	عنـدها	سيظهـر	دور	النوازل	كـأداة	أساسيـة	لحل	الخلافات	المـتوقعة.

وهذه	فكرة	يستحيل	فهمها	إلا	أن	قرأ	الباحث	الكتاب	على	مهل.	فأنا	أدرك	صعوبة	هضم	مثل	هذه	الأفكار.

3(		أنظر	الموقع:
http://www.islamnoon.com/motafrkat/moqadas.htm

كان	هذا	البحث	بالموقع	بتاريخ	1425/4/8	هـ.

The merits of cities’ locations																								:هو	البحث	إسم		4(
Elsheshtawy, Y (2004), Planning Middle	:في	نـــــشر	ـــــد وق
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ولعل	القارئ	يقـول:	ما	هذا	الموقف؟	فـأجيب:	إن	إيجاد	المدن	دون	سلـطات	لا	يعني	الفوضـى،	فنحن	بحاجة
	الـبيئة	المـستقرة للتنـظيم،	ولكن	مـن	الذي	سينـظم:	أهي	السلـطات	أم	النـاس؟	لهذا	كنت	قـد	استخدمـت	التعبيرين:
والبيـئة	المنظمـة	في	الكتاب	في	عـدة	مواضع	وبينت	الفـرق	بينهما.	وقلت	بـأننا	بحاجـة	لبيئة	مـستقرة	منـظمة	وهذا	لا
يتأتـى	إلا	إن	كان	للـناس	حق	التـنظيم.	وكيف	يـأتي	التنظيـم؟	فتكون	الإجـابة	من	الأعـراف.	ولكنك	قد	تـسأل:	أين
الأعراف	اليـوم؟	فتكون	الإجابـة:	لا	أعراف	اليوم	لأن	منـابع	وجودها	قد	جُفـفت،	ألا	وهي	تمكين	الناس.	فلا	تمكين
وبالتـالي	لا	أعراف.	فتظهر	الفوضى	التي	يرصدهـا	الباحثون	فيقيسون	المستوطنـات	العشوائية	بالمقياس	التسلطي:	أي
	فيقتـنع	الجميع	بـأهميـة	السلـطات	لأنهـا	هي	التـي	تنظـم.	ولكي	تنـظم	يجب	أن كلما	زاد	الـتسلـط	كلما	زاد	التـنظيـم.
تسيطر،	وإن	سيطرت	فقد	الناس	حقـوقهم	العمرانية	التي	مدتهم	بها	الشريعـة،	فلا	تظهر	الأعراف	العمرانية.	فيضيع

العمران	المعاصر	بين	التسلط	والتنظيم	إذا	لا	أعراف،	بل	قوانين	وأنظمة.
وهنـا	قد	يقول	قـائل:	ولكن	الإجابة	على	الـسؤال	لازال	قائماً	عن	دور	الـتخطيط؟	فأجـيب:	يصعب	الرد	على
هذه	النقطـة	في	هذه	الرسـالة،	فهي	قد	نـوقشت	في	الكتـاب	وستأتي	في	الكتـاب	القادم	بتفـصيل	أكبر	بإذن	الله.	ولكن
الإجابة	بـاختصار	هي	أن	المدن	الحالية	لا	تعكس	إلا	التسلط	الذي	ذهب	بالثروات	وعوائدها	المالية	للحكومات	التي
تستقر	في	المدن	الكبرى،	فانجذب	الناس	لتلك	المدن	لتـكتظ	بالسكان،	ومع	الاكتظاظ	تزداد	المشاكل.	ولحلها	يزداد
التدخل	السـلطوي	ويزداد	الإنفاق.	وهكـذا.	أما	مع	تطبيق	الشريعـة،	فإن	السكان	سينجـذبون	لمواضع	الثروات	على
الكرة	الأرضيـة	لأن	لهم	إحياء	الخيرات	كما	كان	لهم	إحياء	الأرض.	أي	لن	ينجـذب	الناس	لمواضع	المسؤولين.	فتظهر
	لمـواضع	الثروات.	ولأن	الثروات	متـوزعة،	فلن	تكتظ	المـدن	لانتشار	النـاس	على	الأرض،	فتخف	المشاكل المدن	وفقاً
العمرانية	التي	هي	بحاجـة	للحل،	فتخف	معها	الحاجة	لتدخل	السلطـات.	وكنت	قد	بينت	هذه	الحركية	في	بحث	نشر
	إلا	أن	هذا	لا	يعـني	الفوضـى،	ولكن	يعنـي	أنه	بقدر	تفـاعل	الناس	مع باللـغة	الإنجليـزية	ولا	مجـال	لتوضـيحها	هنـا.4
مشاكل	عمـرانهم	يزداد	العمـران	رقياً.	أنـظر	إلى	مدن	العـالم	الغربي،	فهي	بـسبب	الديمقـراطية	أنـظم	لأن	للناس	حق
أكبر	في	المـشاركة	مقـارنة	بالـدول	المتخلفة	الآن.	ومع	تـطبيق	الشريعـة	ولأن	حقوق	النـاس	العمرانيـة	أعلى	مما	هو	في
	إلا	أن	هذا الغرب،	فمـن	المتوقع	أن	يكـون	العمران	في	العـالم	الإسلامي	أرقى	بـسبب	المزيـد	من	الإنخراط	للأفـراد.
	فقط،	بل	هو	تخلف	مجتمعي.	فالاقتصاد	ضعيف،	والجهل	منتشر،	والفساد	هو صعب	المنال	لأن	التخلف	لـيس	عمرانياً
المعيار،	فكيف	للعمران	أن	يرتقي	حتى	وإن	شارك	الجميع؟	)تذكر	ما	قلناه	بألا	نقارن	العين	أو	المكان	أو	العمران	إلا
بنفسه	في	الـرد	الثاني(	هذه	قضـايا	سنأتي	علـيها	بتفصيل	أكثـر	في	الكتاب	القادم	بـإذن	الله.	وهنا	لابد	من	شكـر	الناقد

لإثارته	مسألة	النوازل	هذه	لأجيب	عليها	فتنكشف	غمامة	عن	القراء	بحمد	الله.	فرُب	ضارة	نافعة	كما	يقال.

Z   إن السمك يعيش في الماء X   :ًوأخيرا
	بغلاظة	قـائلًا	له:	Xإن	السمك	يـعيش	في	الماءZ،	ولم	يـرد	عليه	عبيـد،	سيظن إن	رأى	المارة	زيـداً	يحدث	عبيـداً
	يـنكر	عيش	السمك	في	الماء.	وهذا	حـال	كتاب	عمارة	الأرض.	فقد	تم	نقده	بعبـارات	معلومة	بالبداهة المارة	أن	عبيداً
ويتفق	علـيها	الجمـيع	مثل:	Xإن	السـمك	يعيش	في	المـاءZ،	ولكن	بطـريقة	شـديدة	بهـا	نوع	من	المـراوغة	التـي	قد	تقنع
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	قال	به	النـاقد	بـرغم	أن	العبـارات	صحيحة. 	كتـاب	عمارة	الأرض	بتـأن	بأن	الكتـاب	يرفض	مـا القارئ	الـذي	لم	يقرأ
لنأخذ	بعض	الأمثلة،	فهي	كثيرة	جداً،	يقول	الناقد	مثلًا:	

Xفالإحياء	مثلًا	ليست	غايته	الأساسية	التملك	الفردي	بقدر	ما	يهدف	إلى	دفع	الاقتصاد	للأمة	وتحريك
عجلـة	العمل	ونبذ	الكسل	للإستـفادة	من	الموارد	الطبيـعية	للأمة	وتخفيف	القيـود	عن	استغلالها	من	قبل
الأفراد	بما	يقـلل	الكثير	من	المشكلات	المتـفاقمة	التي	تحـفل	بها	الأمم	العربيـة	اليوم	من	كسـاد	وبطالة

	.Zالفقر	نتيجة	الزواج	عن	وعزوف	للشباب
	لما	سيحدث	مـن	تمكين	للناس	إن	طُبق	إحيـاء	الأرض.	فهل	قال	كتاب	عمارة نرى	في	الاقتـباس	السابق	وصفـاً
الأرض	بما	يفيـد	غير	ذلك؟	فمن	المعلوم	بداهة	أن	تمكين	الناس	سيحـرك	الاقتصاد	لتحرك	الناس	مما	يخفف	من	الكثير
من	المشكلات	التي	تعـاني	منها	المجتمعات	بسبب	البطـالة	والفقر.	فقط	أنظر	إلى	أبحاث	التـنمية	البشرية	لترى	أهمية
	لدرجـة	أن	مبادئـه	أصبحت	وكأنهـا	أعرافـاً.	إلا	أن	هذا	النص	الـذي	وُضع	في	موقع 	أمـر	قُتل	بحثـاً تمكين	النـاس،	فهذا

نقدي	عندما	يُتبع	بالآتي:	
Xوهذا	كله	وللمفـارقة	نتيجـة	طبيعيـة	للاحتكار	الفـردي	وتداول	الاقتصـاد	بيد	فئـة	اقطاعيـة	خاصة

.Zلها	يدعو	كما	ترخيصية	أو	إذعانية	بنماذج	والإستخدام	والتملك	السيطرة	إلى	تسعى	ومحدودة
فإنك	كقارئ	تـعتقد	مباشرة	بـأن	الفقر	المنتشر	والعـزوف	عن	الزواج	هو	بـسبب	ما	يدعـو	إليه	كتاب	عمارة
الأرض.	وهذا	يحدث	عـادة	إن	قبل	القارئ	استنتـاج	الناقد	بـأن	أنماط	المسؤوليـة	التي	دعى	لها	الكـتاب	تؤدي	لمجتمع

	آخر:	يقول	الناقد:	 	قرأت	الإقتباس	مرة	أخرى	لتدرك	ما	أقصد؟	لنأخذ	مثالاً اقطاعي.	هلاّا
Xان	مهمة	الشريعـة	كانت	معالجة	الـنفوس	ولم	تنحدر	مقاصـدها	إلى	تحويل	أعيان	الـبيئة	إلى	ملكيات
خاصة	كـما	يدعي.	فالأرث	ونقل	الملكيـة	عبر	الأجيال	هي	مقاصـد	شرعية	نبيلة	وحكـيمة	لها	أهداف

.Zالسطر	آخر	ونقطة	الناس.	بين	الحقوق	حفظ	منها	عامة
فهل	قـال	كتاب	عـمارة	الأرض	بأن	مهمـة	الشريعـة	لم	تكن	معـالجة	الـنفوس؟	وهل	قـال	الكتـاب	بأن	الإرث
ونقـل	الملكية	عبر	الأجيال	هي	مقـاصد	شرعية	غير	نبيلـة	وأنه	لا	أهداف	عامة	لها	وأنهـا	لا	تحفظ	الحقوق	بين	الناس؟
	إلى	تحويل	أعيـان	البيئـة	إلى	ملكيات 	تـوضع	مثل	هذه	الـعبارات	النـاقدة	مع	العبـارة:	Xولم	تنحدر	مقـاصدهـا فعنـدما
	كتـاب	عمارة	الأرض	ليعتقـد	بأن	الكـتاب	وضع 	فـإنما	هي	تـستغل	جهل	القـارئ	الذي	لم	يـقرأ ،Zيدعي	كـما	خـاصة
مقـاصد	الشريعـة	كأداة	تحيل	أعيـان	البيئة	إلى	ملـكيات	خاصـة.	وشتان	بين	الملكيـات	الخاصة	وبـين	الإذعاني	المتحد،
فالإذعاني	المـتحد	قد	يكون	لجـماعة	تملك	وتسيطـر	وتستخدم.	وهذا	يـؤدي	لتفتيت	الثروات	لـتشمل	أكبر	قدر	ممكن
	فلعل	من	أكثـر	العبـارات	المسـتخدمـة	في	كتـاب	عمارة	الأرض	هي من	أفـراد	المجتمع	كـما	هو	مـوضح	في	الكتـاب.

	أخيراً،	يقول	الناقد: عبارة:	Xزيادة	نسبة	الملاكZ.	لنأخذ	مثالاً
Xفمبدأ	)لا	ضرر	ولا	ضرار(	الشرعي	هو	مبدأ	عام	يـنضوي	تحته	كل	شؤون	الحياة	البشرية	الاقتصادية
والـسياسية	والـثقافية	والاجتـماعية	والجنسيـة	والعقلية	والسيـاحية	وتقزيمه	بهـذا	الشكل	الضيق	في	أنه
يـدفع	بأعيان	البيئة	والأماكن	بشوارعها	وساحاتهـا	العامة	وطرقها	غير	النافذة	والمباني	إلى	نموذج	صاغة
أكبر	يؤول	للملكية	الفرديـة	ويسميه	النموذج	الإذعاني	المتحد	)رغم	أن	النص	يعاني	من	تناقض	فكري
مـزمن	في	تصـور	هذا	النـموذج،	فتـارة	يرى	في	المقـدمة	أن	فكـرة	اتفاق	الفـريق	المسـيطر	الـواحد	على



37

أعيـان	البيـئة	شبـه	مستحـيلة	وسـتقود	إلى	مـشكلات	كثيرة	بـما	يعني	ضرورة	وضع	الأعـيان	في	الملـكية
الفرديـة	الخاصة،	وتارة	أخرى	في	الفصل	الرابع	يرى	أن	حوار	الفريق	الواحد	مع	الجيران	واتفاقهم	على
المشكلات	الطارئة	ودون	تدخل	السلـطات	والقوانين	والبيروقراطية	الورقية	أمر	واقعي(.	هذا	التقزيم
لهذا	المبدأ	الإسلامي	بهـذا	الشكل	وتفسـيره	لا	معنى	له	سوى	محـاولة	حشر	الشريعـة	في	العمران	حشراً

.Z!ضيق	لفنجان	الواسع	المحيط	نقل	يحاول	كمن
والسؤال	هـو:	هل	قال	كتاب	عـمارة	الأرض	بأن	مبدأ	}لا	ضرر	ولا	ضرر{	هـو	مبدأ	لا	تنـضوي	تحته	شؤون
الحياة	البـشرية	الاقتصـادية	والسيـاسية	والثقـافية	والاجتماعيـة؟	كلا	لم	يقل.	فإن	وضعت	العبـارة	الوصفية	الأولى	في
الاقتبـاس	السابق	قبل	كلمة	XوتقـزيمهZ	سيعتقد	القارئ	بـأن	كتاب	عمارة	الأرض	إنما	يحجم	مبدأ	لا	ضرر	ولا	ضرار.
ثـم	إن	أضيف	بعد	ذلك	بأن	الكتـاب	يدعو	للملكيـة	الفردية	)وليس	الإذعـاني	المتحد،	وشتان	بـين	الحالين(	فإن	القارئ
العادي	قـد	يقتنع	أن	كاتب	عـمارة	الأرض	إنما	يحاول	وضع	المحيط	في	الفنجـان	كما	يصف	الناقـد.	أرجو	إعادة	قراءة

الاقتباس	السابق	من	النقد	حتى	تتضح	لكم	الصورة.
أختي	القارئة	وأخي	القارئ:	لقد	رددت	فقط	على	أهم	النقاط	التي	وردت	في	الجزئين	الأول	والثاني	من	النقد.
فبعد	الإنتهـاء	من	هذه	الرسالـة	أتتني	رسالة	من	أحـد	الزملاء	بأن	الجزء	الثـالث	من	النقد	قد	ظهـر	في	جريدة	القدس
	بالـتالي	مـستقبلًا. 	يتكـررا 	قـد 	وبهذا 	تكـررا، 	النـمطين	الـلفظي	والـنقدي	قـد 	من 	فوجـدت	أن	كلًا 	فقـرأته العربـية،
فتـذكرت	مقولـة	منتشرة،	ألا	وهي:	إن	الحـكمة	والغلظـة	لن	يجتمعـا	في	شخص	واحد	)وأرجـو	ألا	يكون	النـاقد	منهم
	كان	يحب	رجلًا 	له	حكيم(.	ثم	تـذكرت	القـصة	الآتيـة:	يحكى	أن	أمـيراً لأنه	إن	اسـتمر	في	ذات	الأسلـوب	فلن	يقـرأ
	له 	أتـى	)مخرجـاً 	الـرجل	عنـدما 	ذلـك	سأل 	وليثـبت	لهم 	أدب	رفـيع. 	ذو 	بـأنه 	فـأخبرهم 	عن	الـسبب. فسـأله	جلسـاؤه
	أي	أن	الـرجـل	من	أدبه	لم	يقل: .Zالمــؤمنين	أمير	 	Xضـد	محـاسنك	يـا 	جمـع	مسـواك؟	فكـانت	الإجـابـة: 	مـا سـواكه(:
XمساويكZ.	فكلمة:	مساويك،	تعني	مجموع	المساوئ	كما	هو	معلوم.	لهذا	قررت	ألا	أستمر	في	التصدي.	فهي	ليست
	الـرد،	ولكنني	اضطررت 	لإتمام	هذا مشكلتي	إن	أساء	هـذا	أو	ذاك	الفهم.	فقد	أضعت	تسعـة	أيام	من	عمري	مكـرهاً
	تحجيم	لـدور	الشريـعة	في 	وفي	هـذا 	الأرض	لم	يسـتطع	أن	يـدافع	عن	طـرحه، إليه	حتـى	لا	يُظـن	بأن	كـتاب	عـمارة
العمران	في	نظري.	وقـد	يأتي	نفس	الناقـد	أو	آخرون	للمزيد	من	الجـدل	لأن	أوقاتهم	قد	تسمح	لهـم	بذلك.	وقد	يظهر
ناقد	جديد	يريد	الـشهرة	فيتسلق	على	أكتاف	غيره،	فيجد	في	الجرائـد	أو	منتديات	الإنترنت	ما	يسمح	له	بذلك،	إذ	أن
النشر	قد	يقع	بلا	حسيب	أو	رقـيب.	أما	أنا	فسأحـاول	ألا	أرد	مستقبلًا	إلا	إن	تجمعت	مجموعـة	من	الإنتقادات	الهادفة
	للوقت	وتركيزاً التي	تتـطلب	التوضيح.	وبالطبع،		فـإن	السبب	في	الإحجام	عن	الرد	ليـس	عدم	الإستطاعة،	بل	تـوفيراً
	وموضـوعياً.	لذا	أقول	لكل	من على	إنهاء	الكتاب	القـادم	بإذن	الله؛	أما	بعدها،	فـإن	عدتم	عدنا،	إن	كان	الـنقد	فكرياً

راسلني	أو	تحدث	إلي	مواسياً:	
	.Zالله	بإذن	قريب	لناظره	 	Xلا	تبتئسوا	ولا	تحزنوا،	فإن	غداً 	 	 	 	 	 	 	

	وبالله	)eلcعلَِيمُ eلcحَكِيمُ(	التوفيق. 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	


